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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatiile FN (fara numar de finregistrare la emitent),
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

] [ , respectiv sub nr. ......... [oiiiiin, , Inaintate de .........
SA, cu sediul in ......... ) eeeeneees e , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
conventional prin ......... , cu sediul in ......... (sediul ales pentru
comunicarea actelor procedurale), formulata impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de ......... , cu sediul in ......... ) ereeneens ) eeeeneens , in

calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii unui contract de concesionare avand ca

obiect ,,......... , Cu anunt de concesionare nr. ......... , publicat in SEAP
la ......... , S-a solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care operatorul economic ......... SA reclama documentatia de
atribuire, pentru toate loturile, respectiv masurile de remediere, pe care
le considera nelegale.

Contestatoarea sustine ca, toate criticile formulate se adreseaza
tuturor loturilor ce fac obiectul procedurii, referintele si trimiterile la
informatii, calcule, prevederi ale contractului sau anexe la caietul de
sarcini si la contract se refera, exemplificativ, la documentele aferente
Lotului 1, insa sunt similare si trebuie avute in vedere pentru toate

loturile.
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in continuare, contestatoarea Iisi motiveaza cererea privind
suspendarea procedurii de atribuire.

Dupa invocarea prevederilor relevante in procedura din speta,
respectiv prevederile Legii nr. 51/2006, Legii nr. 101/2006 si Ordinul nr.
109/2007, contestatoarea critica plafonarea nelegala a cuantumului
ajustarilor tarifelor la tarifele maximale din Planul Tarifar. Astfel,
contestatoarea sustine ca, in mai multe randuri, pe parcursul
documentatiei de atribuire (cu titlu de exemplu: sectiunea II.4.1 din fisa
de date si pag. 100 paragraful 3 din caietele de sarcini), se prevede ca
tarifele vor putea fi ajustate fara sa se depaseasca tarifele maxime
aprobate prin contractul de finantare, contract ce nu a fost inclus initial
in documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatoarea arata ca, fata de notificarea sa,
autoritatea contractanta a raspuns, prin masura de remediere nr.
2/23.03.......... , ca ,ajustarea se va face daca se indeplinesc toate
conditiile prevazute de lege, dar cu respectarea tarifelor maxime pe
fiecare an, tarife regasite in planul tarifar din Studiul de Fundamentare.
Conform contractului de finantare, publicat in SEAP, acestea nu pot fi
depasite”, publicand odata cu masurile de remediere si un extras din
Contractul de Finantare incheiat in 2010 intre Ministerul Mediului si
Padurilor, in calitate de Autoritate de Management si Consiliul
Judetean ......... , In calitate de Beneficiar.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, prin masura de remediere
nr. 4/23.03.......... , se retine: ,Mentionam ca acestea (tarifele pentru
fiecare dintre cei 5 ani contractuali - n.n.) se vor ajusta, in sensul
cresterii, numai daca nu depasesc tarifele maxime, regasite in planul
tarifar, aferente fiecarui an de exploatare”.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, contestatoarea arata
ca, contractul de finantare permite cresterile tarifare peste limitele
estimate in planul tarifar si prevede conditiile in care astfel de cresteri
pot avea loc. Astfel, din art. 4 alin. (4) si (5) din contractul de finantare,
se desprind urmatoarele:

e Variatii care nu sunt semnificative ale tarifelor sunt permise chiar
fara notificarea Autoritatii de Management. Astfel de variatii pot aparea,
de exemplu, urmare a cresterii costurilor de operare, care nu sunt
semnificative din perspectiva contractului de finantare, dar a caror
recunoastere in tarif este importanta pentru sanatatea financiara a
concesiunii si pentru respectarea prevederilor legale;

e In cazul unor variatii semnificative, acestea nu sunt interzise de
plano, ci art. 4 alin. (5) din contract impune Beneficiarului (autoritatea
contractantd) sa solicite acordul prealabil al AM POS Mediu.

Atat timp cat contractul prevede expres posibilitatea de modificare
Si procedura pentru aceasta, contestatoarea considera ca
pozitia ...... ......... contravine chiar prevederilor contractului, pe care il
invoca, mentionand ca prevederile contractului de finantare nu pot avea
nici scopul, nici forta juridica de a deroga de la prevederile legale, iar
scopul regulilor din contractul de finantare este sa se asigure ca
autoritatea contractanta implementeaza proiectul in conformitate cu
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legea, nu sa il blocheze intr-un anumit stadiu si sa impiedice adaptarea
acestuia la modificari legislative sau alte evenimente similare ulterioare,

In continuare, contestatoarea invoca faptul ca documentatia de
atribuire incalca prevederile legale. Astfel, contestatoarea arata ca
metodologia de ajustare si modificare a tarifului este stabilita prin
Ordinul ANRSC nr. 109/2007, iar acesta nu prevede in nici un fel
posibilitatea de plafonare a ajustarilor si modificarilor tarifare,
dimpotriva, din art. 6 si art. 15 din Ordinul nr. 109/2007, precum si din
art. 20 alin. (2) si art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2006 rezulta cu
claritate ca tariful trebuie sa acopere in orice moment toate costurile de
operare a serviciului, precum si o cota de profit a operatorului.
Acoperirea prin tarif a cheltuielilor de operare reprezinta un drept al
operatorului serviciului si o obligatie corelativa a autoritatilor
contractante.

Contestatoarea sustine ca prevederile pe care le critica vor conduce
la situatia in care, la un moment dat, in derularea contractului, desi vor
exista temeiurile legale pentru a cere ajustarea sau modificarea tarifului,
operatorului i se va refuza cererea. Drept consecinta, operatorul va fi
nevoit sa internalizeze costul si potential sa opereze in pierdere, ceea ce
va afecta calitatea serviciului public prestat. Or, aceste consecinte nu
sunt permise de Ordinul ANRSC nr. 109/2007 si Legea nr. 101/2006,
dupa cum nu sunt permise nici de documentele privind implementarea
proiectelor europene, care urmaresc acelasi principiu al sustenabilitatii
financiare a concesiunii.

Avand in vedere durata mare de derulare a contractului (5 ani),
contestatoarea sustine ca riscul unor schimbari semnificative in
premisele avute in vedere de operatori la ofertarea unui anumit tarif sunt
unele semnificative si trebuie avute in vedere de autoritatea contractanta
la elaborarea documentatiei de atribuire. De asemenea, contestatoarea
considera ca introducerea plafonului in cauza fincalca principiul
echilibrului contractual al delegarii de gestiune, principiu prevazut de art.
29 alin. (11) lit. s) din Legea nr. 51/2006, intrucat o modificare a
costurilor care intra in componenta tarifului ofertat, de exemplu, urmare
a inflatiei, nu ar putea fi reflectata pe deplin in tarif din cauza plafoanelor
contrare legii introduse de autoritatea contractanta, aceasta putéand
conduce la operarea in pierdere cu consecinta insolventei operatorului si
afectarea grava a calitatii serviciului public. Totodata, potrivit art. 20 alin.
(2) lit. b) si d) din Legea nr. 101/2006, ,Operatorii, in conformitate cu
prevederile legale, au dreptul la: b) prezervarea echilibrului contractual
pe durata contractului de delegare a gestiunii; d) modificarea tarifului in
situatiile de schimbare semnificativa a echilibrului contractual”.

Contestatoarea sustine ca principiul mentinerii echilibrului
contractual are in vedere si impartirea riscurilor intre concedent si
concesionar potrivit matricei riscurilor din caietul de sarcini si studiul de
fundamentare. De asemenea, contestatoarea arata ca matricea riscurilor
a fost modificata prin masura de remediere nr. 10/23.03.......... Si,
urmare a modificarii, riscurile aflate in sarcina delegatarului, pentru care
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delegatul poate cere o modificare de tarif, includ, printre altele, riscurile
referitoare la modificarile legislative, deficiente ale infrastructurii si
modificarea TVA. Efectul plafonului in cauza este ca aceste riscuri sunt
transferate operatorului, in mod ilicit si contrar intentiei exprimate de
autoritatea contractanta prin masura de remediere nr. 10, prin care
delegatarul si-a asumat riscurile prezentate mai sus. Operatorul
economic se va vedea pus in situatia de a suporta pierderile provocate ca
urmare a materializarii acestor riscuri, o astfel de consecinta fiind
contrara legii si matricei riscurilor.

In concluzie, contestatoarea solicita Consiliului punerea in acord a
documentatiei de atribuire cu prevederile legale prin obligarea autoritatii
contractante la eliminarea din documentatie a plafonarii cresterilor
tarifare si introducerea unui mecanism de control si aprobare a acestora
care sa respecte prevederile legale (Ordinul ANRSC nr. 109/2007) si pe
cele ale contractului de finantare.

In continuare, contestatoarea sustine ca modalitatea de calcul a
tarifului mediu pe baza caruia se stabileste punctajul ofertei este
ambigua, solicitand Consiliului obligarea ...... la stabilirea unei modalitati
de calcul a punctajului ofertei intemeiata pe premise coerente si care sa
exprime economic un ,cost", in conformitate cu criteriul de atribuire
stabilit.

Contestatoarea invoca neindicarea, de catre autoritatea
contractanta, a costurilor de sortare, neindicarea unor costuri clare, care
sa fie avute in vedere la elaborarea ofertelor, solicitand CNSC sa
oblige ...... ......... ;

. sa puna la dispozitia operatorilor economici interesati tarifele
aferente statiei de sortare, care vor fi avute in vedere in mod obligatoriu
de toti operatorii interesati la elaborarea ofertelor;

. sa precizeze expres faptul ca, pentru scopul elaborarii
ofertelor in procedura din speta, tarifele statiilor de compostare si
transfer furnizate prin masura de remediere nr. 5 vor fi avute in vedere
in mod obligatoriu de toti operatorii economici interesati la elaborarea
ofertelor, acestia neputand lua in calcul tarife mai mici.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta are obligatia de
a pune la dispozitia ofertantilor informatii privind cuantumul tarifelor
solicitate, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 100/2016, precum si cu art. 51 alin. (7) si art. 71 alin. (1) din acelasi
act normativ.

Contestatoarea invoca caracterul excesiv si ambiguu al interdictiei
de a copia, in tot, sau in parte, prevederile caietului de sarcini in
elaborarea propunerii tehnice, solicitdnd Consiliului la obligarea
autoritatii contractante la eliminarea prevederii din documentatia de
atribuire si definirea, in mod clar si fara echivoc, a continutului minimal
al ofertei tehnice, astfel incat ofertantii sa poata depune oferte conforme
si comparabile.

In continuare, contestatoarea invoca necesitatea alocarii riscului
privind schimbarile in sistemul de finantare la Delegatar, considerand
nelegala plasarea riscului rezultat din schimbarile in sistemul de finantare
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in sarcina operatorilor. Contestatoarea precizeaza ca potentialele
modificari viitoare ale costurilor suportate de delegat ca urmare a unor
schimbari in sistemul de taxare (asa cum este definit riscul in cauza prin
documentatia de atribuire) nu sunt responsabilitatea operatorilor
economici, acestea facand obiectul exclusiv al competentelor autoritatilor
publice.

Contestatoarea invoca necesitatea eliminarii obligatiei de a urma
structura modelului de plan de afaceri disponibil pe site-ul Ministerului
pentru Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat, solicitand Consiliului
sa oblige ... ......... sa elimine din cuprinsul documentatiei de atribuire
obligatia de a respecta modelul de plan de afaceri indicat in fisa de date
si, in schimb, sa prezinte in cuprinsul documentatiei de atribuire
cerinte/date concrete (chiar sub forma unui document/formular), care sa
fie intelese si respectate de catre toti ofertantii, strict pentru perioada
contractului si cu informatii care sa se refere doar la contractul ce face
obiectul procedurii, in mod specific si adaptat procedurii din speta.

http://www.aippimm.ro/files/articles_jiles/49/3079/plan-de-
afaceri.pdfContestatoarea sustine ca, prin notificarea prealabila, a
semnalat autoritatii contractante nelegalitatea prevederii de la art. IV.4.1
lit. @) din fisa de date, potrivit careia operatorii economici au obligatia de
a respecta toate sectiunile modelului de plan de afaceri pus la dispozitie
la adresa de internet
http://www.aippimm.ro/files/articles_jiles/49/3079/plan-de-afaceri.pdf,
in acest sens, aratand argumentat ca modelul de plan de afaceri
respectiv nu este compatibil cu specificul unei proceduri de licitatie
publica avand ca obiect delegarea gestiunii serviciului de salubrizare, ci a
fost intocmit pentru a ajuta micii intreprinzatori sa demareze o afacere.
Contestatoarea mentioneaza ca, prin masura de remediere nr.
13/23.03.2017, .ccevv vuvnnenn. a eliminat doar obligatia respectarii a doua
dintre prevederile modelului de plan de afaceri, prevederi ce fusesera
indicate cu titlu exemplificativ de .......

De asemenea, contestatoarea invoca caracterul restrictiv si
nerelevant al cerintei impuse de autoritatea contractanta, precizand ca, a
impune unui operator conditia de a respecta in mod strict toate sectiunile
acestui document este una excesiva, stabilita cu incalcarea art. 20 alin.
(7) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 100/2016, aprobate
prin HG nr. 867/2016, potrivit carora, ,specificatiile tehnice trebuie sa
permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate care sa impiedice realizarea unei concurente efective intre
operatorii economici”.

Contestatoarea sustine ca modelul planului de afaceri trebuie
intocmit de catre autoritatea contractanta si adaptat la specificul
contractului ce face obiectul procedurii. De asemenea, solicitarea unor
informatii intr-o structura complexa, cum este un plan de afaceri, ar
trebui sa fie realizata printr-un document/formular pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, care sa includa cu instructiuni clare privind
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datele concrete ce se doresc a fi obtinute de autoritate, astfel incat sa se
asigure conformitatea si caracterul comparabil al informatiilor prezentate
de ofertanti. Contestatoarea arata ca informatiile prezentate in planul de
afaceri trebuie sa se refere doar la contractul ce face obiectul procedurii
si sa priveasca doar perioada contractuala (5 ani), aceste informatii nu
pot viza alte activitati ale ofertantilor, fara relevanta pentru procedura in
curs.

In continuare, contestatoarea criticd mentinerea unor indicatori
imposibil de aplicat, sustinand ca prevederile caietului de sarcini, Anexa
1 la caietul de sarcini, include indicatorii de performanta pentru
monitorizarea serviciilor de colectare si transport a deseurilor.

Contestatoarea arata ca stabilirea caracteristicilor serviciului
trebuie sa respecte principiul proportionalitatii, precizand ca, potrivit art.
73 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, ,Cerintele tehnice si functionate
sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
necesare ale lucrarilor/serviciilor care fac obiectul concesiunii", iar
potrivit alin. (2) ,Cerintele prevazute la alin. (1) pot, de asemenea, sa
vizeze procesul specific de productie sau de furnizare a
lucrarilor/serviciilor solicitate, cu conditia sa fie legate de obiectul
concesiunii si proportionate cu valoarea si obiectivele acesteia".
Totodata, potrivit art. 20 alin. (3) din HG nr. 867/2016, aceste cerinte
,pot de asemenea sa vizeze procesul sau metoda specifica de executie a
lucrarilor sau prestare a serviciilor solicitate (...), dar cu conditia ca
aceste caracteristici sa aiba legatura cu obiectul contractului de
concesiune si sa fie proportionale prin raportare la valoarea obiectivele
acestuia".

in concluzie, contestatoarea solicita Consiliului sa
oblige ...... ......... sa reevalueze indicatorul 2.h.1 si sa stabileasca valori
rezonabile, proportionate si posibil a fi atins in mod real de catre
operatori. De exemplu, folosind o rata propusa de ...... de colectare

separata a 75% (maxima sau mai mica, mai ales in primii ani) din
deseurile reciclabile generate:



Indicator de performanta| Unitatea de Valoarea din
masura caietul de sarcini |Valoare propusa de

(75% din valoarea
solicitata prin
caietul de sarcini)

Pana in anul 2018 % X
hartie 13,44 10,08
sticla 5,99 4,49
plastic 10,51 7,88
metal 5,62 4,22
Pana in anul 2020 % X
hartie 14,40 10,80
sticla 6,41 4,81
plastic 11,25 8,44
metal 6,02 4,52

Contestatoarea sustine ca indicatorul 3.b.1 din Anexa 1 la caietul
de sarcini este definit similar cu cel de la punctul 2.h.i discutat, respectiv
,Cantitatea de deseuri reciclabile colectate separat (hartie si carton,
plastic, metale, sticla biodeseuri) raportata la cantitatea totala de deseuri
municipale colectate" si, potrivit caietului de sarcini, are o valoare de
75%, ceea ce inseamna ca autoritatea contractanta se asteapta ca
deseurile reciclabile colectate separat sa reprezinte 75% din totalul
deseurilor colectate.

Contestatoarea mentioneaza ca indicatorul este imposibil de atins
si, prin stabilirea valorii indicatorului, autoritatea contractanta a omis
faptul ca, potrivit caietului de sarcini, deseurile biodegradabile, ce fac
parte din deseurile reciclabile, nu sunt colectate separat decat intr-o
mica parte. Astfel:

J Deseurile biodegradabile fac parte din deseurile reciclabile
(potrivit chiar definitiei indicatorului 3.b.1).
. Deseurile biodegradabile reprezinta peste 50% din totalul

deseurilor generate in mediul urban si peste 60% din deseurile generate
in mediul rural (Anexa 7, pag. 197 din caietul de sarcini).

J Cu toate acestea, deseurile biodegradabile vor fi colectate
separat numai pentru gospodariile individuale (case) din mediul urban
(Anexa 15, pag. 211 din caietul de sarcini).

J Deseurile biodegradabile nu vor fi colectate separat pentru
locuintele plurifamiliale (blocuri) din mediul urban (Anexa 15, pag. 211)
si nici pentru locuintele din mediul rural (acestea isi vor composta
individual deseurile biodegradabile - pag. 73 din caietul de sarcini).

. Rezulta ca deseurile biodegradabile reprezinta cea mai mare
parte din deseurile reciclabile, iar cea mai mare parte din deseurile
biodegradabile nu va fi colectata separat.

J In aceste conditii, respectarea indicatorului de 75% este
imposibila.
Contestatoarea solicita CNSC sa oblige ...... ......... sa elimine

indicatorul 3.b.1 sau sa stabileasca o valoare corelata cu prevederile
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caietului de sarcini si care sa fie posibil a fi obtinuta in mod realist, avand
in vedere modalitatea de colectare stabilita prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste indicatorii 1.f.1 si 1.f.2, contestatoarea sustine
ca, potrivit caietului de sarcini acestia reprezinta ,Numarul de sesizari
din partea agentilor de protectia mediului raportat la numarul total de
sesizari din partea autoritatilor centrale si locale", respectiv ,Numarul
anual de sesizari din partea agentilor de sanatate raportat la numarul
total de sesizari din partea autoritatilor centrale si locale" si valoarea
ambilor indicatori anterior adoptarii Masurii de remediere nr. 14 era de
100%, fiind probabil o eroare, de vreme ce presupunea, ca obligatie a
operatorului serviciului, ca toate sesizarile primite sa fie din partea
agentilor de protectia mediului si, totodata, din partea agentilor de
sanatate.

De asemenea, contestatoarea arata ca, prin masura de remediere
14/23.03.......... , valoarea indicatorilor a fost modificata din 100% in
10%, fara insa ca indicatorii sa fie redefiniti, valoarea indicatorilor fiind in
continuare ambigua. Contestatoarea sustine ca, pentru respectarea
indicatorului, delegatarul ar trebui sa primeasca cel putin 10 sesizari, din
care una sa fie de la agentii de protectia mediului si/sau una de la agentii
de sanatate, fiind astfel incalcate prevederile art. 73 alin. (1) din Legea
nr. 100/2016 art. 20 alin. (3) din HG nr. 867/2016.

In consecinta, contestatoarea solicita CNSC sa oblige ...... .........
sa redefineasca/reevalueze indicatorii 1.f.1 si 1.f.2 de o maniera care sa
faca posibila aplicarea acestora in practica.

In continuare, contestatoarea sustine ca nu au fost puse la
dispozitia ofertantilor toate informatiile necesare elaborarii unei oferte
corecte si complete, nu au fost eliminate cerintele bazate pe date
|nd|spon|b|Ie ofertantilor, solicitand Consiliului sa oblige ...... ......... sa
puna la dispozitia ofertantilor contractul de finantare si toate anexele
acestuia, intr-un termen cat mai scurt, precum si eliminarea din
documentatia de atribuire a oricaror referiri la contractul de finantare sau
prevederi ale acestuia.

Contestatoarea invoca mentinerea unor cerinte nejustificate privind
vehiculele de colectare, aratand ca prin notificarea prealabila a
solicitat ...... ......... eliminarea cerintei din Capitolul Vehicule de
colectare, subcapitolul Cerinte tehnice, punctul 5 din caietul de sarcini
potrivit careia, "Autospecialele pentru colectarea deseurilor furnizate de
catre Delegat sa fie noi din punct de vedere al rulajului si suprastructurii
si sa indeplineasca standardul de emisii minim Euro 4".

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca prin masura de
remediere nr. 18/23.03.......... , autoritatea contractanta a raspuns ca
cerinta ar fi fost eliminata prin Clarificarea nr. 3/15.03.......... , dar in
realitate, aceasta clarificare a eliminat doar cerinta ca autospecialele sa
fie noi din punct de vedere al rulajului, mentindnd cerinta ca
autospecialele sa indeplineasca standardul de emisii de minim Euro 4.

Contestatoarea sustine ca cerinta privind standardul de emisii este
restrictiva, limitdnd nejustificat dreptul la ofertare a participantilor la
procedura care detin vehicule ce indeplinesc conditiile de exploatare si
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favorizand nejustificat acei competitori care detin autospeciale ce
indeplinesc cerinta respectiva. Contestatoarea arata ca potrivit art. 2
alin. (1) din Legea nr. 100/2016, promovarea concurentei intre
operatorii economici reprezinta unul dintre principiile fundamentale ale
concesiunilor, iar potrivit art. 20 alin. (7) din HG nr. 867/2016,
,Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate care sa impiedice realizarea
unei concurente efective intre operatorii economici”.

Contestatoarea solicita CNSC sa oblige ...... ......... sa elimine
cerinta ca autospecialele sa indeplineasca standardul de emisii de minim
Euro 4.

In conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea solicita accesul la dosarul constituit la Consiliu, iar in
temeiul art. 21 din Legea nr. 101/2016, solicita audierea partilor in fata
CNSC, pentru a putea dezbate aspectele specifice ce tin de activitatea de
gestionare a deseurilor.

In drept, contestatoarea invoca prevederile din Legea nr.
100/2016, HG nr. 867/2016, Legea nr. 101/2016, Legea nr. 51/2006,
Legea nr. 101/2006, Legea nr. 211/2011, Ordinul ANRSC nr. 109/2007,
precum si celelalte prevederi legale invocate in cuprinsul contestatiei.

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eiiinnn. ) e SA critica lipsa
raspunsului autoritatii contractante la notificarea sa prealabila din data
de 27 martie ......... , prin care a notificat incalcarea legislatiei aplicabile
prin raspunsurile la intrebarile nr. 3, 4, 5 si 6 din cadrul clarificarii nr. 4
din 17 martie ......... , solicitdnd CNSC sa oblige autoritatea contractanta
la rectificarea neregulilor semnalate, accesul la dosarul constituit de
Consiliu si audierea partilor potrivit art. 21 din Legea nr. 101/2016.
Contestatoarea sustine ca, prin intrebarile nr. 3, 4, 5 si 6 din cadrul
Clarificarii nr. 4/17.03.......... , a solicitat ...... ......... sa puna la dispozitia
operatorilor economici interesati informatii cu privire la cantitatile si
repartizarea deseurilor a caror colectare face obiectul contractului,
precum si cu privire la calculul capacitatilor de colectare, iar autoritatea
contractanta a raspuns oferind date deopotriva imprecise si cu ,caracter
pur orientativ”.

Contestatoarea subliniaza ca imprecizia in oferirea unor informatii
pe baza carora se fundamenteaza tariful ofertat incalca deopotriva
prevederile art. 51 alin. (7) din Legea nr. 100/2016, precum si principiile
transparentei si asumarii raspunderii de catre autoritatea contractanta
(art. 2 alin. (2) lit. d) si f) din aceeasi lege), iar oferirea unor informatii
cu ,caracter pur orientativ” incalca principiile promovarii concurentei
intre operatorii economici si asumarii raspunderii, prevazute la art. 2
alin. (1) lit. a) si f) din Legea nr. 100/2016, intrucat operatorii economici
nu pot prezenta oferte comparabile, atat timp cat, pentru calculul
tarifului ofertat, nu pornesc de la o structura unica si exacta, asumata de



catre autoritatea contractanta, a costurilor implicate in executarea
contractului.

Contestatoarea invoca faptul ca autoritatea contractanta nu a
raspuns la notificarea sa prealabila in termenul legal de 3 zile de la
primirea notificarii, potrivit art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

In continuare, contestatoarea invoca ambiguitatea in ceea ce
priveste valorile si evolutia indicelui de generare a deseurilor menajere

(raspunsul la intrebarea nr. 3 din cadrul Clarificarii nr. 4/17.03.......... ).
Astfel, contestatoarea aratda ca, prin intrebarea nr. 3, a
solicitat ...... ......... informatii cu privire la valorile si evolutia indicelui de

producere a deseurilor menajere in mediile urban si rural (exprimat sub
forma kg/locuitor/zi), iar autoritatea contractanta a raspuns prin Tabelul
5.1-7 Proiectia deseurilor menajere, iar in nota explicativa la acest tabel,
............... a specificat ca informatiile oferite sunt ,pur orientative,
autoritatea contractanta neavand posibilitatea punerii la dispozitia
operatorilor economici interesati, informatii exacte si precise”.

Contestatoarea precizeaza ca, caracterul imprecis al informatiilor
oferite Tmpiedica operatorii economici sa prezinte oferte fezabile. De
asemenea, contestatoarea arata ca indicele de generare a deseurilor
menajere reprezinta o estimare a cantitatii de deseuri menajere
generatad/locuitor intr-un an calendaristic, iar cunoasterea valorii a
structurii acestui indice (pe categorii de deseuri menajere generate) este
esentiala in estimarea capacitatilor necesare pentru executarea
corespunzatoare a contractului. Operatorii economici vor estima costurile
presupuse de colectare a deseurilor menajere in mediile urban si rural pe
baza acestui indicator, care se va reflecta in final in tariful ofertat (tarif
ce trebuie sa acopere costul efectiv al prestarii serviciului, astfel cum
prevede art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2006 a serviciului de
salubrizare a localitatilor).

Totodata, contestatoarea sustine ca ...... ......... trebuie sa ofere
informatii clare si complete pentru scopurile ofertarii si sa isi asume
raspunderea pentru informatiile oferite. Astfel, contestatoarea
mentioneaza ca potrivit art. 51 alin. (7) din Legea nr. 100/2016,
LInformatiile furnizate prin documentatia de atribuire trebuie sa fie
suficient de precise, clare si complete pentru a permite operatorilor
economici sa determine natura si obiectul concesiunii de lucrari sau ale
concesiunii de servicii, iar pe baza acestora sa decida transmiterea unei
oferte sau neparticiparea la procedura de atribuire”. De asemenea, art. 2
alin. (2) lit. f) prevede principiul asumarii raspunderii, principiu in
temeiul caruia autoritatea contractanta trebuie sa isi asume raspunderea
pentru actele sale, inclusiv pentru raspunsurile oferite operatorilor
economici, neputandu-se prevala de precizari tip disclaimer pentru a
crea ambiguitate si pentru a se pune la adapost de o potentiala
raspundere pentru caracterul corect al informatiilor oferite.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta are obligatia de
a pune la dispozitie informatii exacte si precise, care sa fie avute in
vedere ca atare de operatorii economici la calculul costurilor si
elaborarea ofertelor pentru scopurile ofertarii, chiar daca nu are
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posibilitatea de a cunoaste in mod exact evolutia in timp a indicatorului
solicitat, ori se foloseste de date statistice in raspunsurile oferite. Astfel,
toti operatorii economici trebuie sa se raporteze la aceleasi cantitati si
costuri in fundamentarea tarifului ofertat, or, raspunsul ambiguu al
autoritatii contractante este de natura sa afecteze transparent si
competitivitatea procedurii.

In concluzie, contestatoarea solicita CNSC sa oblige ...... ......... sa:

a) puna la dispozitia operatorilor economici datele reale, corecte
si complete;

b) sa prevada ca datele puse la dispozitie trebuie avute in
vedere in mod obligatoriu de toti operatorii economici la elaborarea
ofertelor.

Contestatoarea invoca si ambiguitatea in ceea ce priveste ratele de
reciclare a deseurilor pe tipuri de material si distributia acestora pe
mediile urban si rural, aratand ca prin intrebarea nr. 4, a solicitat
autoritatii contractante sa precizeze care este structura pe tipuri de
materiale reciclabile a cantitatii de deseuri reciclabile din cantitatea
totala de deseuri similare, pentru anul ......... , anul ofertarii, iar prin
clarificarea nr. 4/17.03.......... T a prezentat un tabel
cuprinzand ratele de reciclare a deseurilor per tipuri de material si
distributia acestora pe ,blocuri”, ,case familiale” si ,mediul rural”, dar in
nota explicativa la acest tabel, a specificat ca informatiile oferite sunt
~pur orientative”.

Contestatoarea arata ca raspunsul autoritatii contractante incalca
principiul promovarii concurentei intre operatorii economici, prevazut la
art. 2 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 100/2016, din moment ce caracterul
pur orientativ al ratelor de reciclare prezentate de ...... ......... permite
operatorilor sa ia in calcul alte estimari la elaborarea ofertelor, aspect ce
face ca ofertele sa nu mai poata fi comparate. Or, dupa cum a aratat,
autoritatea contractanta are obligatia de a pune la dispozitie informatii
exacte pentru scopurile ofertarii. De asemenea, acest raspuns incalca
principiul transparentei (art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 100/2016),
precum si art. 51 alin. (7) din acelasi act normativ, care prevede
obligatia autoritatii contractante de a elabora documentatia de atribuire
de o maniera precisa, clara si completa.

Contestatoarea sustine ca documentatia de atribuire continea date
precise si clare privind structura deseurilor reciclabile, respectiv in Anexa
14 la caietul de sarcini, intitulata Prognoza cantitati deseuri reciclabile
din deseuri asimilate, era cuprinsa ponderea deseurilor reciclabile din
cantitatea totala de deseuri asimilate, precum structura acestora pe
tipuri de materiale reciclabile. Prin raspunsul la intrebarea nr. 4,
autoritatea contractanta trebuia sa precizeze repartizarea pe localitati
urbane si localitati rurale a cantitatilor si structurii prezentate in caietul
de sarcini, dar in schimb, ...... ......... a introdus o ambiguitate si cu
privire la aceste date, crescand gradul de incertitudine al informatiilor
oferite, aspect de natura sa afecteze transparenta si competitivitatea
procedurii.

11



In concluzie, contestatoarea solicitd CNSC s& oblige ...... ......... sa:

a) retraga raspunsul ambiguu oferit la intrebarea nr. 4;

b) sa ofere un raspuns exact si conform cu datele prezentate in
documentatia de atribuire privind repartizarea cantitatilor si structurii
deseurilor reciclabile din deseurile asimilate pe mediile urban si rural;

c) sa prevada ca datele puse la dispozitie trebuie avute in
vedere in mod obligatoriu de toti operatorii economici la elaborarea
ofertelor.

Totodata, contestatoarea invoca si ambiguitatea in ceea ce priveste
cantitatile de deseuri generate pentru mediile urban si rural, sustinand
ca, prin intrebarea nr. 5, a solicitat autoritatii contractante sa precizeze
cat din cantitatea de deseuri reziduale din deseurile similare pentru
anul ......... , prevazuta in Anexa 14 la caietul de sarcini, este generata in
localitatile urbane si cat in cele rurale, iar ...... ......... a oferit o estimare
aproximativa a procentului de distributie al cantitatii de deseuri similare
la nivel rural si urban, aratdand ca aceasta impartire este una ,pur
orientativa”.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractantd nu raspunde
in mod clar solicitarii sale si introduce o ambiguitate cu privire la datele
cuprinse in documentatia de atribuire, ceea ce conduce la incalcarea
principiilor promovarii concurentei 1intre operatorii economici si
transparentei prevazute la art. 2 alin. (1) lit. a) si alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 100/2016, precum si la incalcarea prevederilor art. 51 alin.
(7).

Contestatoarea solicita CNSC sa oblige ...... .........:

a) sa retraga raspunsul ambiguu oferit la intrebarea nr. 5;

b) sa ofere un raspuns exact si conform cu datele prezentate in
documentatia de atribuire;

c) sa prevada ca datele puse la dispozitie trebuie avute in
vedere in mod obligatoriu de toti operatorii economici la elaborarea
ofertelor.

Contestatoarea invoca si ambiguitatea in ceea ce priveste
repartizarea cantitatilor de deseuri din piete pe mediile rural/urban si pe
categorii de materiale reciclabile, precizand ca prin intrebarea nr. 5 a
solicitat ...... ......... sa precizeze cat din cantitatile de deseuri reciclabile
si reziduale colectate din piete, astfel cum sunt precizate in Anexa 14 la
caietul de sarcini, sunt generate in localitatile urbane si cat in localitatile
rurale. De asemenea, in cazul deseurilor reciclabile, a solicitat autoritatii
contractante sa prezinte aceste cantitati pe categorii de materiale
reciclabile, iar ...... ......... a raspuns printr-o simpla trimitere la
raspunsurile sale anterioare.

Contestatoarea considera ca raspunsul autoritatii contractante
incalca principiile promovarii concurentei intre operatorii economici si
transparentei, prevazute la art. 2 alin. (1) lit. a) si alin. (2) lit. d),
precum si prevederile art. 51 alin. (7) din Legea nr. 100/2016, intrucat
trimite la o serie de informatii oferite anterior cu caracter ,pur orientativ”
in determinarea unui element de cost, in lipsa caruia tariful ofertat nu
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poate fi calculat de o maniera fezabila, care sa asigure prezentarea unor
oferte comparabile si concurenta dintre operatorii economici ofertanti.

Contestatoarea invoca necorelarea intre prevederile documentatiei
de atribuire, sustinand ca un raspuns clar si precis din partea autoritatii
contractante era necesar si pentru clarificarea necorelarii existente in
prevederile documentatiei de atribuire intre:

o datele referitoare la cantitatile de deseuri similare (inclusiv
cantitatile de deseuri din piete) si compozitia acestor deseuri, date
prezentate in Anexa 14 la caietul de sarcini, din care rezulta ca deseurile
din piete reprezinta sumarizat pentru anul ......... , reciclabil si rezidual,
2.384,58 tone (pentru lotul 1, zona 1) si

e datele referitoare la cantitatile de deseuri generate pentru mediile
urban si rural prezentate in Anexa 6 la caietul de sarcini - tabelul nr. 2
(cuprinzand si cantitatile de deseuri din piete), din care rezulta ca

deseurile din piete reprezinta sumarizat pentru anul ......... , 3.156,21
tone (pentru lotul 1, zona 1).
In concluzie, contestatoarea solicita CNSC sa oblige ...... ......... sa:

a) retraga raspunsul ambiguu oferit la intrebarea nr. 6;

b) sa coreleze informatiile din Anexele 6 si 14 la caietul de
sarcini, in sensul indicarii exacte si corecte a cantitatii de deseuri
reciclabile (pe categorii de materiale reciclabile) si reziduale din piete,
pentru mediile urban si rural;

c) sa prevada ca datele puse la dispozitie trebuie avute in
vedere in mod obligatoriu de toti operatorii economici la elaborarea
ofertelor.

In conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea solicita accesul la dosarul constituit la Consiliu, iar in
temeiul art. 21 din Legea nr. 101/2016, solicita audierea partilor in fata
CNSC, pentru a putea dezbate aspectele specifice ce tin de activitatea de
gestionare a deseurilor.

In drept, contestatoarea invoca prevederile din Legea nr.
100/2016, HG nr. 867/2016, Legea nr. 101/2016, Legea nr. 51/2006,
Legea nr. 101/2016, Legea nr. 211/2011, Ordinul ANRSC nr. 109/2007,
precum si celelalte prevederi legale invocate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 784/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
13388/12.04.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la prima contestatie formulata de ......... SA, solicitand

respingerea ei, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta face o prezentare generala a proiectului
intitulat "Sistem de management integrat al deseurilor solide in ......... ,
aratand ca in anul 2010 a fost semnat contractul de finantare nr. 1263
din 22.02.2010, incheiat intre Ministerul Mediului si Padurilor si Consiliul
Judetean ......... , In baza caruia a fost tratata activitatea de colectare
separata si transport separat al deseurilor municipale si al deseurilor
similare provenite din activitati comerciale din industrie si institutii,
inclusiv fractii colectate separat.
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De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, prin contractul de
finantare, Consiliul Judetean a devenit principalul actor care trebuie sa
implementeze sistemul si, in baza elementelor economice calculate in
Studiul de Fezabilitate, s-a creat Aplicatia de Finantare, baza incheierii
Contractului de Finantare, aceasta devenind apoi anexa celui din urma.
Prin Contractul de Finantare au fost stabilite tarifele maxime, pentru
fiecare tip de activitate ce urma sa fie derulata prin proiect, acestea nu
puteau fi ajustate decat in conditiile impuse prin Contractul de Finantare.

Avand in vedere complexitatea proiectului, a fost infiintata ADI
SIGD ......... aJTT JUDETULUI ......... , avand rol de autoritate
contractanta, delegata de catre Consiliul Judetean ......... , Ca pe seama Si
in numele acestuia, sa organizeze si sa deruleze procedurile de atribuire
a contractelor de delegare a gestiunii, atat pentru activitatea de
colectare si transport, care face obiectul punctului de vedere, cat si
pentru operarea statiilor de tartare si transfer a deseurilor, procedura
care in prezent se afla in etapa de evaluare a ofertelor, deschiderea fiind
stabilita in data de 20.03...........

Referitor la capatul de cerere privind suspendarea, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa il considere ramas fara obiect, intrucat
prin Decizia nr. 781 din ......... , a decis suspendarea procedurii, pana la
solutionarea contestatiei, urmand sa reia procedura cu stabilirea unui
termen nou de depunere a ofertelor, egal cu cel putin perioada ramasa
de la suspendare pana la termenul stabilit initial.

In ceea ce priveste critica referitoare la plafonarea nelegala a
cuantumului ajustarilor tarifelor la tarifele maxime din Planul Tarifar,
autoritatea contractanta sustine ca ofertantii interesati de procedura
trebuie sa aiba in vedere ca scopul intregului proiect integrat de
management al deseurilor la nivelul judetului ......... este unul de a ajuta
si educa populatia in conformitate cu principiile si directiile impuse de
Uniunea Europeana privind modul de colectare a deseurilor.

Astfel, proiectul a fost demarat, avand la baza o aplicatie prin care
s-a calculat un grad de suportabilitate de catre populatie a costurilor
privind generarea de deseuri.

De asemenea, autoritatea contractanta aratda ca a incercat sa
justifice ca deja tarifele pentru anumite familii din mediul rural sunt mari
pentru nivelul veniturilor, iar scopul proiectului este ca populatia sa
incheie contracte cu operatorul de colectare si transport, nu sa fisi
gaseasca singura modalitate prin care sa gestioneze deseurile in afara
contractului ce face obiectul procedurii din speta. Pornind de la acest
principiu, aplicatia de finantare, in urma elaborarii de calcule complexe, a
avut ca rezultat stabilirea Planului Tarifar care nu poate fi incalcat, in
perioada implementarii proiectului, asa cum rezulta si din prevederile
contractului de finantare. Autoritatea contractanta mentioneaza ca
societatea contestatoare expune o interpretare proprie a continutului
contractului, fara sa fi avut tot cuprinsul acestuia, pe care il va publica
anexa la anuntul de concesionare, la momentul reluarii procedurii. Cu
atat mai mult, art. 2 alin. (12) din Legea serviciului de salubrizare a
localitatilor nr. 101/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
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prevede ca in cazul proiectelor care sunt derulate din fonduri europene
nerambursabile, primeaza prevederile contractului de finantare. Fata de
acestea, autoritatea contractanta sustine ca nu a urmarit plafonarea
voluntara a tarifelor, conform Planului Tarifar, ci doar a implementat
continutul contractului de finantare, dar mai ales a urmarit scopul
proiectului, respectiv acela care asigura populatiei ce urmeaza a fi
deservite, un grad de suportabilitate optim in derularea acestuia.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca a permis
ajustarea, dar fara sa se depaseasca tarifele maxime, astfel daca
operatorul declarat castigator a ofertat un tarif sub cele maxime, atunci
acesta se va ajusta, daca va fi necesar, pana la tariful maxim. Atata timp
cat in aceste tarife nu intra si costurile cu taxa de mediu, costuri care vor
fi tratate separat, iar prin aplicatia de finantare s-a demonstrat ca ele
recupereaza toate costurile care au fost generate de achizitiile utilajelor
si echipamentelor, etc. dar si ca ele pot fi suportate de catre persoanele
din mediul rural si urban, raportandu-se la veniturile populatiei, atunci se
demonstreaza ca ele sunt proportionale in raport cu obiectul si
dimensiunea contractului si nu pot fi modificate doar pentru a facilita
posibilitatea de a oferta, a unui operator economic interesat.

Fata de cele sustinute, autoritatea contractanta considera ca
interpretarea societatii SC ......... S SA, raportata la prevederile
contractului de finantare, este eronata, acesta reglementand ca pentru
variatii minore, nu trebuie notificata Autoritatea de Management, dar
nicidecum ca din aceasta prevedere rezulta ca pot fi ajustate tarifele,
fara nicio raportare la Planul Tarifar.

Asa cum a aratat, autoritatea contractanta sustine ca proiectul este
sustenabil prin practicarea acestor tarife, iar criticile legate de riscul
incalcarii echilibrului contractual, sau al operarii sistemului fara a se
asigura un minim de profit, sunt neintemeiate si introduse doar cu scopul
de a crea confuzie asupra documentatiei de atribuire, urmarindu-se doar
intarzierea procedurii, autoritatea contractanta nestiind la acest moment,
daca aceasta societate va depune oferta, sau a dorit, asa cum s-a mai
demonstrat, numai incurcarea atribuirii procedurii.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea criticile legate de eliminarea plafonarii cresterilor tarifare,
intrucat acestea sunt nefondate, cu atat mai mult cu cat observa ca se
doreste transformarea unui contract de delegare a gestiunii, in care
majoritatea riscurilor cad in sarcina operatorului economic, intr-un
contract normal, unde riscurile se impart.

In ceea ce priveste criticile privind modalitatea de calcul a tarifului
mediu pe baza caruia se stabileste punctajul ofertei, autoritatea
contractanta sustine ca a luat masuri de remediere, prin publicarea
eratei cu nr. 103335/......... , prin care a urmarit detalierea criteriului
pretul ofertei si pe care il prezinta in detaliu, sustinand ca a renuntat la
toate modalitatile de calcul al punctajului enuntate anterior prezentei
erate.
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Prin masura de remediere, autoritatea contractanta sustine ca a
revenit asupra modalitatii de calcul al pretului, detaliindu-l pe acesta in
acelasi mod, in care a fost calculata valoarea estimata, cu mentiunea ca
tarifele maxime pe persoand/luna, pentru fiecare an, nu pot fi depasite.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
considere cererea SC ......... S SA referitoare la acest punct, ca ramasa
fara obiect.

In ceea ce priveste critica referitoare la neindicarea unor costuri
clare, care sa fie avute in vedere la elaborarea ofertelor, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a postat in nenumarate randuri tarifele
maxime care au fost mentionate in fiecare dintre cele trei loturi pentru
atribuirea procedurilor pentru statii. Avand in vedere ca aceste proceduri
sunt Tn proces de evaluare, data de depunere a ofertelor fiind
20.03.......... , autoritatea contractanta arata ca nu avea cum sa specifice
exact care vor fi tarifele maxime pentru acestea, situatie in care a indicat
a se lua in calcul, tarifele maxime impuse pentru acestea, mentionand ca
ele sunt maxime si ca in mod clar costurile cu acestea vor fi mai mici,
asigurand din start un profit mai mare decat cel care va rezulta initial.

Prin solicitarea "nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului
de sarcini in cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a
proba conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea
propriei abordari asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat",
autoritatea contractanta sustine ca a urmarit tocmai sa se asigure ca
ofertantii au parcurs caietele de sarcini si le-au insusit si le-au inteles, nu
doar le-au copiat si le-au transmis ca facand parte din propriile propuneri
tehnice. Prin acestea ei trebuie sa arate cum vor presta efectiv serviciile,
indicand in mod clar cum vor aborda acest contract, elemente pe care
trebuie sa le dezvolte pe baza propriei experiente in domeniul colectarii
si transportului de deseuri. Considera autoritatea contractanta ca cerinta
nu este excesiva, ci este menita doar sa asigure prezentarea de
propuneri tehnice concrete si in conformitate cu obiectul contractului,
care sa se plieze pe experienta si resursele fiecarui ofertant, eliminand
posibilitatea ca in procesul de evaluare, in loc sa se demonstreze ca au
fost intelese si tratate toate prevederile din cuprinsul documentatiei de
atribuire si mai ales ca s-a identificat un mod de operare a acestora si ca
ofertantii detin resurse suficiente pentru indeplinirea contractului, sa se
regaseasca un continut identic celui postat in SEAP.

Fata de cele sustinute, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa respinga critica ca neintemeiata, deoarece prin eliminarea ei se va
permite prezentarea unor propuneri tehnice care nu fac altceva decat sa
copieze caietele de sarcini.

Referitor la critica privind necesitatea alocarii riscului privind
schimbarile in sistemul de finantare la Delegatar, autoritatea
contractanta sustine ca a omis sa se pronunte asupra acestui risc, insa
considera ca repartizarea riscului privind schimbarile in sistemul de
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finantare trebuie sa fie considerat ca fiind in sarcina Delegatarului,
precizand ca o sa redacteze in acest sens o masura de remediere.

Referitor la necesitatea eliminarii obligatiei de a urma structura
modelului de plan de afaceri disponibil pe site-ul Ministerului pentru
Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat, autoritatea contractanta
considera ca masurile de remediere adoptate deja sunt suficiente, iar
contestatoarea urmareste doar eliminarea integrala a cerintei, aspect
care este imposibil de implementat, pentru ca astfel se vor depune oferte
care nu mai sunt comparabile.

Autoritatea contractanta sustine ca a verificat restul de cerinte
ramase in cuprinsul planului indicat si considera ca acestea se pliaza
exact pe obiectul contractului, solicitarea fiind neintemeiata.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca planul de
afaceri demonstreaza capacitatea ofertantilor de a sustine proiectul si
reprezinta in fapt managementul activitatii, respectiv modalitatea prin
care acestia vor derula contractul, la nivelul sau se stabilesc toate
tipurile de resurse care vor fi implicate, cat si cuantumul lor, cui se
adreseaza si care va fi nivelul veniturilor si costurilor generate de
contract.

In ceea ce priveste critica privind mentinerea unor indicatori
imposibil de aplicat, autoritatea contractanta sustine ca a luat deja o
masura de remediere, in sensul celor indicate de SC ......... S SA, aceasta
fiind excesiva fata de modul in care dorea ca autoritatea contractanta sa
se exprime cu privire la acest indicator. Prin masura de remediere,
autoritatea contractanta precizeaza ca, chiar a fost scazut procentul de
indeplinire, de la 95%, la 75%, dar nu a facut si noul calcul, considerand
ca aceasta reiese din masura de remediere. Considera autoritatea
contractanta ca aceasta critica este fara obiect, avand in vedere masurile
de remediere postate in data de 23.03.......... , iar prin faptul ca a
formulat contestatie pe aceasta problematica, desi introduce elemente
noi, care prin notificare nu au fost semnalate la acest punct, nu este
decat o masura disperata, prin care se urmareste crearea de volum inutil
pe o problematica deja tratata.

Referitor la critica privind faptul ca nu au fost puse la dispozitia
ofertantilor toate informatiile necesare elaborarii unei oferte corecte si
complete, autoritatea contractanta sustine ca va pune la dispozitia
operatorilor economici interesati Contractul de Finantare si documentele
anexa pe care le considera oportun a le posta, avand in vedere ca anexe
la acest contract sunt toate documentele proiectului care au fost
elaborate de la inceputul sau, pana la momentul semnarii acestuia.

Pe cale de consecinta autoritatea contractanta solicita Consiliului
sd aiba in vedere ca aceasta critica a ramas fara obiect.

In ceea ce priveste critica privind mentinerea unor cerinte
nejustificate privind vehiculele de colectare, autoritatea contractanta
considera ca minim necesar standardul Euro 4, fiind un standard optim,
raportat la obiectul contractului, mai ales ca a acceptat, prin masurile de
remediere solicitate, cam toate aspectele ridicate de catre operatorii
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economici interesati; ba, mai mult, revine si asupra capacitatii
autovehiculelor si indica ca acestea pot fi de minim 7mc si nu de minim 8
mc asa cum a clarificat initial, urmarind sa faca documentatia de
atribuire si mai permisiva.

Fata de critica legata de standardul Euro 4, autoritatea
contractanta o considera neindreptatita si prin prisma faptului ca trebuie
avute in vedere si obiectivele de protectia mediului pe care trebuie sa le
respecte.

Fata de cele sustinute, autoritatea contractanta solicita respingerea
cerintei de eliminare a standardului Euro 4, intrucat o considera o cerinta
in conformitate cu specificul proiectului, care nu restrictioneaza
competitia, acesta fiind un standard care a fost introdus in anul 2005,
procedura derulandu-se in anul ..........

In concluzie, avand in vedere cele aratate, autoritatea contractantd
solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 825/18.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
14325/19.04.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia a doua formulata de ......... SA, solicitand
respingerea ei, ca neintemeiata.

In ceea ce priveste raspunsurile oferite prin Clarificarea nr.
4/17.03.......... , autoritatea contractanta sustine ca nu a urmarit sa
induca in eroare operatorii economici interesati de procedura, ci doar sa-i
atentioneze pe acestia ca evolutile prezentate sunt cu caracter
orientativ, in special pentru partea de executie, fiind de la sine inteles ca
toate clarificarile postate de o autoritate contractanta, pana la elaborarea
ofertelor, nu au alt caracter decat acela, de a fi luate in calcul pentru
elaborarea ofertelor. Mentioneaza autoritatea contractanta ca tabelele
prezentate au fost extrase din Studiul de Fezabilitate, document care a
stat la baza elaborarii Cererii de Finantare, iar Studiul de Fezabilitate a
fost aprobat de catre reprezentantii beneficiarului si in baza acestuia au
fost calculate tarifele maxime care se regasesc in documentatia de
atribuire.

Autoritatea contractanta considera ca prin raspunsurile postate s-a
urmarit doar asigurarea unor informatii transparente si nicidecum
postarea de informatii care sa duca la obtinerea unor oferte care nu pot
fi comparate, cum se mentioneaza, cu rea-vointa de catre
societatea ...... in cuprinsul contestatiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca singurul aspect care nu
poate fi controlat este evolutia viitoare a acestor date, evolutie care, asa
cum s-a mentionat in raspunsurile la solicitarile de clarificari, depinde de
foarte multi factori si nimeni nu poate afirma cu exactitate ca
respectivele cifre se vor respecta. Si fata de aceasta situatie, autoritatea
contractanta sustine ca a luat masuri, prin faptul ca va publica, in
raspunsurile la clarificarile care urmeaza, mentiunea conform careia, in
cazul in care nu se vor atinge cantitatile estimate si luate in calcul in
elaborarea ofertelor, atunci redeventa va scadea proportional,
raportandu-se la cantitatile realizate.
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Fata de cele sustinute, autoritatea contractanta mentioneaza ca
doreste doar sa implementeze un sistem integrat de management al
deseurilor care sa functioneze, atat pentru populatia deservita, cat si
pentru operatorii care vor presta serviciile, prin aceasta indeplinindu-se
scopul proiectului.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita CNSC sa respinga
critica, ca neintemeiata, mentionand ca, in mod clar, aceste informatii se
vor respecta intocmai in elaborarea ofertelor, de catre toti operatorii
economici interesati de procedura, ele fiind puse la dispozitie in forma
utilizata pentru calculul tarifelor maxime impuse, care au dus la formarea
valorii estimate pentru procedura din speta.

Referitor la ambiguitatea in ceea ce priveste valorile si evolutia
indicelui de generare a deseurilor menajere (raspunsul la intrebarea nr.
3 din cadrul Clarificarii nr. 4/17.03.......... ), autoritatea contractanta
sustine ca referinta la caracterul pur orientativ al datelor puse la
dispozitia operatorilor economici interesati de procedura este incidenta
numai pentru partea de executie. In etapa de elaborare a ofertelor, toate
datele puse la dispozitie prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, vor
fi luate in calcul in elaborarea ofertelor.

Fiind vorba despre domeniul generarii de deseuri, unul care este
foarte imprevizibil si avand in vedere ca pentru stabilirea anumitor date
sunt implicati foarte multi factori, autoritatea contractanta sustine ca a
urmarit doar sa atraga atentia potentialilor ofertanti despre
probabilitatea de a se confrunta in executie cu date diferite. Mai mult
decat atat, autoritatea contractanta considera criticile ...... , ca fiind
neintemeiate, avand in vedere ca la nivelul tarii, pana in acest moment,
nu exista un sistem asemanator functional, respectiv nu se pot obtine
date, macar comparabile. Astfel, autoritatea contractanta nu a putut
decadt sa puna la dispozitia potentialilor ofertanti, datele care au fost
utilizate la nivelul studiului de fezabilitate, elaborat la acea vreme.

Autoritatea contractanta considera excesiva cerinta ...... de a pune
la dispozitie informatii concrete si precise, avand in vedere cele
sustinute. Astfel, societatile care aleg sa depuna oferte pentru procedura
din speta trebuie sa se asigure ca mai intdi cunosc foarte bine solicitarile
documentatiei de atribuire si apoi sa arate ca le pot indeplini in partea
de derulare, asa cum au fost ele formulate, fara a face presiuni in
vederea modificarii acestora sau ridicarii unor semne de intrebare asupra
corectitudinii datelor puse la dispozitie.

Avand in vedere ca tarifele maxime, respectiv valoarea estimatag,
cat si intregul continut al documentatiei de atribuire a fost aprobat de
catre fiecare Consiliu Local care face parte din ......... la nivelul
judetului ......... , Si ca acestea au rezultat din calcule temeinic verificate
de catre Finantator, in urma acestor verificari semnandu-se un contract
de finantare, rezulta ca acestea trebuie respectate intocmai, iar
operatorii economici care considera ca nu se incadreaza in limitele
impuse de autoritatea contractanta nu trebuie sa depuna nicio oferta.

19



Mai mult decat atat, autoritatea contractanta nu obliga niciun
ofertant sa vina si sa depuna oferta pentru derularea unui contract in
conditiile in care, acesta nu este profitabil pentru respectiva societate.
Astfel, fiecare operator economic interesat de procedura, poate alege
daca va depune sau nu oferta. In cazul in care, pana la data limita de
depunere a ofertelor, se constata ca niciun operator economic nu a
depus oferta, atunci autoritatea contractanta sustine ca va reveni asupra
calcului tarifelor si va relua procedura, probabil imbunatatind
documentatia cu anumite aspecte. Pana la acel moment, solicitarile
documentatiei de atribuire doar se vor corecta, acolo unde se constata
ca au fost formulate eronat, scopul autoritatii fiind sa atribuie procedura
si sa obtina un sistem functional care sa duca la indeplinirea scopului
proiectului.

Referitor la ambiguitatea in ceea ce priveste ratele de reciclare a
deseurilor pe tipuri de material si distributia acestora pe mediile urban si
rural (raspunsul la fintrebarea nr. 4 din cadrul Clarificarii nr.
4/17.03.......... ), autoritatea contractanta intareste ca toate datele puse
la dispozitie prin raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt valabile
pentru elaborarea ofertelor.

Fata de solicitarile referitoare la ambiguitatea cu privire la ratele de
reciclare a deseurilor pe tipuri de material si distributia acestora pe
mediile urban si rural, autoritatea contractanta mentioneaza ca, la acest
moment, nu detine informatii mai clare decat ceea ce a pus deja la
dispozitia posibililor ofertanti. Aceasta situatie se datoreaza in special si
faptului ca sistemul care se va implementa este unul diferit de cel din
prezent, respectiv noul sistem vizeaza colectarea pe 5 fractii, element
nou, asupra caruia, pana in prezent, la nivel national nu exista date
exacte in ceea ce priveste acest sistem de colectare, implicit nu are cum
sa spuna cu exactitate care este cantitatea de deseu rezidual ce va
rezulta, aceste cantitati va vor putea fi considerate corecte si reale doar
dupa cateva luni de derulare a contractului. In aceasta logica, chiar daca
autoritatea contractanta ar publica anumite informatii, legate de aceste
tipuri de deseuri acestea nu ii ajuta pe posibilii ofertanti, intrucat
sistemul este unul diferit, respectiv vor colecta pe fractii, iar ceea ce se
colecteaza in prezent nu are relevanta, intrucat acum nu exista un
control asupra cantitatilor de reciclabil care se colecteaza acum la
rezidual nu neaparat cu rea vointa ci doar din simplul fapt ca populatia
nu este educata in vederea efectuarii unei colectari corecte si nu exista
masuri care sa impiedice colectarea aceasta necorespunzatoare.

Fata de criticile societatii ...... , autoritatea contractanta considera
ca nu poate sa retraga raspunsul postat, avand in vedere ca aceste
informatii ajuta macar intr-o oarecare masura posibilii ofertanti, mai ales
ca la acest moment, nu exista alte date care sa fie puse la dispozitie.
Astfel solicitarile inaintate prin contestatie sunt excesive si nerelavante in
procesul de elaborare a ofertelor, mai ales ca nici estimarile autoritatii
contractante nu au utilizat alte cifre decat cele puse deja la dispozitie.

Cu privire la ambiguitatea in ceea ce priveste cantitatile de deseuri
generate pentru mediile urban si rural (raspunsul la intrebarea nr. 5 din
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cadrul Clarificarii nr. 4/17.03.......... ), autoritatea contractanta sustine
ca, cantitatile de deseuri generate care au fost luate in calculul valorii
estimate si a tuturor celorlalte elemente din cuprinsul documentatiei de
atribuire, au rezultat in urma unor calcule in baza unor informatii
colectate de la actualii salubrizori, agentiile de mediu si alte organisme
cu rol semnificativ in acest domeniu pana la momentul intrarii in UE si
chiar si dupa acest moment, cand raportdrile nu erau foarte stricte si
exacte. In urma prelucrarii acestor informatii prin analiza cost beneficiu
au fost facute estimarile care au stat la baza modului de calcul al
tarifelor maxime impuse si respectiv a dovedirii sustenabilitatii
proiectului.

Autoritatea contractanta sustine ca, atat la solicitarea ...... , cat si
din proprie initiativa din dorinta de a clarifica aceste aspecte, va pune la
dispozitia CNSC in cel mai scurt timp elementele esentiale ale analizei
cost beneficiu, care vor dovedi cele invocate, cat si sustinerea faptului ca
proiectul este unul sustenabil, iar documentatia rezultata poate fi
ofertata fara riscuri mari.

In ceea ce priveste ambiguitatea privind repartizarea cantitatilor de
deseuri din piete pe mediile rural/urban si pe categorii de materiale
reciclabile (raspunsul la intrebarea nr. 6 din cadrul Clarificarii nr.
4/17.03.......... ), autoritatea contractanta a considerat ca raspunsul
postat in clarificarea nr. 4 este relevant, respectiv la informatiile care se
regaseau in anexele caietului de sarcini, urmand sa fie aplicate
procentele indicate la intrebarile anterioare.

In ceea ce priveste oferirea de informatii cu caracter mai clar decat
cele deja oferite, autoritatea contractanta arata ca se regaseste in
situatia in care nici pentru aceasta categorie de deseuri nu se pot pune la
dispozitie informatii suplimentare.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca deseurile colectate din
piete variaza foarte mult, in raport de numarul de producatori care vin si
comercializeaza produse, de la luna la luna, pentru pietele care au
activitate in fiecare zi, fara a lua in calcul si pe acelea care au caracter
temporar sau sezonier, cum sunt targurile organizate in perioada
Craciunului sau Pastelui, sau de zilele Aradului, cand numarul celor care
solicita aprobarea de a participa este diferit de la eveniment la
eveniment. Din aceasta cauza, nu se pot oferi informatii concrete si
exacte nici pe acest segment de colectare.

Prin raspunsurile postate, autoritatea contractanta sustine ca a
urmarit sa sprijine ofertantii in procesul de elaborare a ofertelor prin
punerea la dispozitie a tuturor informatiilor pe care aceasta le detine in
prezent, nu sa deruteze ofertantii sau sa obtina oferte care nu pot fi
comparabile si considera ca toate societatile care sunt interesate de
depunerea unei oferte competitive, trebuie sa uzeze si de propria
experienta in elaborarea acestora. Astfel, este de la sine inteles, ca la
acest moment nu exista date mai clare decat ceea ce este deja postat in
SEAP, autoritatea contractanta nici nu are cum sa ofere alte informatii,
mai ales ca orice data preluata din sistemul de colectare din prezent, nu
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va avea relevanta pentru ca noul sistem vizeaza un mod de colectare
diferit, pe mai multe fractii, iar date exacte si concrete se pot obtine
numai dupa ce noul sistem va functiona o perioada, urmand ca in
derulare sa fie facute toate ajustarile necesare unei colectari pe cantitati
reale si nu estimate.

In concluzie, avand 1in vedere cele sustinute, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 15628/26.04.......... [ eeeeenes SA a raspuns punctual fata
de aspectele invederate de autoritatea contractanta in punctul de vedere
la prima sa contestatie.

Astfel, referitor la apararile autoritatii contractante fata de criticile
privind plafonarea nelegala a cuantumului ajustarilor tarifelor la tarifele
maximale din Planul Tarifar, contestatoarea reitereaza faptul ca in
Contractul de Finantare (la art. 4) se prevede expres posibilitatea de
modificare (inclusiv a tarifelor) si procedura pentru aceasta,
respectiv. ...... ......... trebuie sa solicite acordul prealabil al AM POS
Mediu pentru orice modificare a contractelor de delegare a serviciilor,
aratand ca afirmatiile autoritatii contractante vin in contradictie cu
prevederile de care se prevaleaza.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca sustinerile autoritatii
contractante sunt lipsite de baza legala, aratdand ca nu contesta nici un
moment obligatia impusa prin documentatia de atribuire, si anume ca
tarifele ofertate sa respecte tarifele maximale si nu contesta nici
cuantumul acestora, stabilit prin Planul tarifar. Ceea ce contesta este
sustinerea nelegala si nerealista ca o modificare ulterioara si
imprevizibila a situatiei existente la momentul incheierii contractului ar
putea eventual sa nu dea dreptul operatorului la o crestere
corespunzatoare a tarifului, contrar prevederilor legale. Interpretarea
data de ...... ......... neaga ideea de ajustare/modificare tarifara, aceste
mecanisme legale fiind instituite tocmai pentru motive imprevizibile, care
nu pot fi cuantificate la momentul incheierii contractului.

Contestatoarea sustine ca plafonarea cuantumului ajustarilor si
modificarilor tarifelor nesocoteste art. 6 si art. 15 din Ordinul nr.
109/2007, precum si art. 20 alin. (2) si art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2006. Din aceste prevederi legale rezulta cu claritate ca tariful
trebuie sa acopere in orice moment toate costurile de operare a
serviciului, precum si o cota de profit a operatorului si nici Legea nr.
101/2006, nici Ordinul ANRSC nr. 109/2007 nu cuprind nicio posibilitate
de plafonare/blocare a ajustarilor/modificarilor tarifare, aspect ce ar fi
incompatibil cu principiul mentinerii echilibrului financiar al concesiunii.
Or, echilibrul financiar presupune in mod obligatoriu cel putin dreptul
operatorului economic de a-si recupera din tariful perceput costurile
suportate. Contrar sustinerilor ...... ......... , contestatoarea arata ca
modificarea/ajustarea tarifara nu poate in nicio situatie sa conduca la
schimbarea balantei riscurilor intr-un contract de concesiune, intrucéat
riscul de operare ramane in orice moment in sarcina concesionarului.
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Modificarea/ajustarea tarifara reprezinta mecanisme al caror scop
exclusiv este restabilirea echilibrului contractual initial in situatii de
impreviziune si acoperirea costurilor suportate de operator, aspect
esential in orice activitate economica fezabila.

Contestatoarea precizeaza ca excluderea de catre ...... ......... a
taxei de depozitare din tariful ofertat arata ca autoritatea contractanta
urmeaza rationamentul sau. De altfel, prin prevederile documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta a prevazut ca taxa de depozitare
introdusa prin OUG nr. 31/2013, aprobata prin Legea nr. 384/2013, nu
este cuprinsa in tarifele maximale prevazute in fisa de date si impuse
prin planul tarifar si ca aceasta va fi facturata separat fata de tarif,
printr-o solutie legala despre care autoritatea mentioneaza ca
"finantatorul lucreaza la modalitatea de a se achita aceasta taxa de
mediu, astfel incat sa nu fie incalcate clauzele contractuale”. Este astfel
clar faptul ca aceasta modificare este posibila, fiind in acelasi timp
absolut necesara tocmai pentru ca este vorba de o modificare
substantiala a conditiilor avute in vedere la intocmirea Studiului de
Fundamentare (realizat la nivelul anului 2010 si care nu putea lua in
calcul schimbari legislative/modificari ale costurilor ce vor avea loc in
urmatorii 5 ani). Solutia facturarii separate a acestei taxe arata tocmai
faptul ca autoritatea intelege ca un astfel de cost generat de o modificare
legislativa imprevizibila nu a fost avut in vedere la elaborarea Planului
tarifar, ca este imposibil ca operatorul sa il absoarba in limitele Planului
tarifar, precum si ca existenta unui Plan tarifar nu poate fi interpretata in
sensul ca Tmpiedica ajustari/modificari tarifare generate de asemenea
evenimente viitoare.

Contestatoarea arata ca taxa de depozitare este cunoscuta in
prezent, ceea ce i-a impus autoritatii nevoia de a identifica un mecanism,
insa pentru identitate de ratiune, in cazul unor evenimente similare
viitoare, solutia trebuie sa fie aceeasi, ceea ce nu poate fi asigurat decat
prin intermediul mecanismelor legale de ajustare si modificare tarifara.
Pentru reglementarea acestor situatii, ANRSC a adoptat Ordinul nr.
109/2007, act normativ ce cuprinde toate mecanismele necesare
asigurarii sustenabilitatii si echilibrului contractului si care trebuie lasat
sa actioneze nerestrictionat. Mai mult decat atat, contestatoarea
precizeaza ca, tot in Clarificarea din oficiu, chiar autoritatea contractanta
recunoaste posibilitatea modificarii tarifelor maximale, intrucat sustine
faptul ca, "nu poate modifica fara aprobarea finantatorului tarifele
maxime impuse", rezultand fara dubiu, faptul ca mecanismul legal si
totodata contractual, este acela de a permite aplicarea fara restrictii a
Ordinului nr. 109/2007 ANRSC, autoritatea avand obligatia de a solicita
aprobarea finantatorului, fara ca aceasta sa constituie un impediment in
aplicarea prevederilor legale legate de ajustarea/modificarea tarifelor.

Contestatoarea invoca faptul ca gradul de suportabilitate de catre
populatie, invocat de ...... ......... , are la baza un studiu de fezabilitate
mai vechi de 7 ani. Astfel, gradul de suportabilitate avut in vedere de
autoritate a fost insa calculat prin studiul de fundamentare la nivelul
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anului 2010, in plina criza economica, cand conditiile economice erau
diferite de cele actuale, dand spre exemplu, salariul minim brut la nivelul
anului 2010 era de 600 lei (potrivit HG nr. 1051/2008), in vreme ce, la
momentul de fata, acesta este de 1.450 lei (potrivit HG nr. 1/......... ).
Asadar, contestatoarea sustine ca premisele pe care a fost construit
Planul tarifar nu mai sunt de actualitate.

Contestatoarea precizeaza ca modelul de contract de finantare
obliga autoritatea contractanta la acoperirea integrala a costurilor de
operare prin cresteri tarifare, sustinand ca a identificat pe site-ul internet
al POS Mediu modelul contractului de finantare pentru Axa 2 din cadrul
POS Mediu, ale carui prevederi corespund cu cele din extrasul de
contract incheiat de ...... ......... publicat in SEAP. Contestatoarea arata
ca, din cuprinsul modelului de contract, rezulta ca afirmatiile autoritatii
contractante sunt eronate. Astfel, potrivit art. 14 alin. (3) din acest
contract, beneficiarul are obligatia sa asigure cresterea tarifelor in
termeni reali, astfel incat sa se asigure acoperirea cofinantarii si a
costurilor de operare si de intretinere a activelor, in conformitate cu
cererea de finantare. De asemenea, potrivit art. 8 lit. a) alin. (7):
,Beneficiarul se obliga sa transmita Autoritatii de Management, in
vederea avizarii, orice intentie de modificare/completare a contractelor
de delegare a gestiunii ... care rectifica conditiile din Cererea de
Finantare (cadrul institutional, politica tarifara etc.)” si, in consecinta,
argumentele referitoare la imposibilitatea ajustarilor/modificarilor tarifare
peste limitele impuse de planul tarifar nu se sustin.

Avand in vedere sustinerile autoritatii contractante, in procedura
pentru atribuirea unui alt contract de delegare a gestiunii serviciului de
salubrizare, in cadrul SMID Timis, ...... sustine ca s-a adresat JASPERS
si a solicitat un punct de vedere cu privire la problemele in discutie, iar
raspunsul JASPERS confirma in totalitate argumentele sale. Astfel,
JASPERS afirma ca planul tarifar inclus in aplicatia de finantare
reprezintda numai o estimare a tarifelor si ca tarifele trebuie ajustate de
beneficiar (autoritatile contractante), odata ce costurile reale sunt
cunoscute.

In ceea ce priveste critica sa referitoare la faptul ca modalitatea de
calcul a tarifului mediu pe baza caruia se stabileste punctajul ofertei este
ambigua, ...... comunica Consiliului ca ia act de remediul adoptat de
autoritatea contractanta si, avand in vedere erata postata in data de 11
aprilie ......... , Nu mai insista in acest capat de cerere. De asemenea,
contestatoarea precizeaza ca va adresa ...... ......... o solicitare de
clarificare, in masura in care va considera necesar fata de prevederile
eratei,

In ceea ce priveste critica referitoare la neindicarea de catre
autoritatea contractanta a costurilor de sortare, contestatoarea
precizeaza ca, in urma studierii dosarului achizitiei, a rezultat ca in
strategia de contractare se arata ca tariful mediu la statia de
sortare ......... este de 81,53 lei/tona, ,conform tarifului comunicat de
catre operatorul actual al Statiei de Sortare ......... ", tarif ce a fost avut
in vedere de autoritatea contractanta la determinarea valorii estimate a
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contractului, potrivit prevederilor Strategiei de contractare. In aceste
conditii, sustinerile autoritatii contractante potrivit carora nu i s-ar fi
comunicat tariful de catre operatorul Statiei de sortare sunt nejustificate.

In concluzie, contestatoarea considera ca se impune clarificarea de
catre autoritatea contractanta a tarifului ce va fi avut in vedere la
elaborarea ofertelor si solicita Consiliului sa oblige ...... ......... sa
prevada costul de sortare care sa fie avut in vedere in mod obligatoriu
de toti operatorii economici la elaborarea ofertelor, acesta putand fi
tariful de 81,53 lei/tona, comunicat de operatorul Statiei de sortare
prevazut in Strategia de contractare.

Referitor la caracterul excesiv si ambiguu al interdictiei de a copia,
in tot, sau in parte, prevederile caietului de sarcini in elaborarea
propunerii tehnice, contestatoarea sustine ca a luat act de clarificarea
adusa de autoritatea contractanta si solicita publicarea acesteia. Astfel,
prin punctul sau de vedere, ...... ......... arata ca prin instituirea
interdictiei de a copia in tot sau in parte prevederile caietului de sarcini,
autoritatea ,a urmarit tocmai sa se asigure ca ofertantii au parcurs
caietele de sarcini si le-au insusit si le-au inteles, nu doar le-au copiat si
le-au transmis ca facand parte din propriile propuneri tehnice. Prin
acestea, ei trebuie sa arate cum vor presta efectiv serviciile, indicand in
mod clar cum vor aborda acest contract, elemente pe care trebuie sa le
dezvolte pe baza propriei experiente in domeniul colectarii si
transportului de deseuri”. Contestatoarea sustine ca este de acord cu
aceasta interpretare a prevederii contestate si solicita ca autoritatea
contractanta sa publice o clarificare in acest sens, pentru a o aduce la
cunosAtin’,cé tuturor operatorilor interesati.

In ceea ce priveste necesitatea alocarii riscului privind schimbarile
in sistemul de finantare la Delegatar, contestatoarea sustine ca a luat act
de remediul adoptat de autoritatea contractanta si prezentat in punctul
de vedere si nu mai insista in acest capat de cerere. Precizeaza
contestatoarea faptul ca masura de remediere trebuie publicata prin
intermediul unei erate/clarificari din oficiu, publicate in SEAP.

Referitor la necesitatea eliminarii obligatiei de a urma structura
modelului de plan de afaceri disponibil pe site-ul Ministerului pentru
Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat, contestatoarea arata c3,
contrar sustinerilor autoritatii contractante, prezentarea unui plan de
afaceri nu este necesara pentru demonstrarea capacitatii ofertantilor.
Aceasta rezulta din analiza propunerii tehnice, propunere ce se
elaboreaza potrivit prevederilor documentatiei de atribuire, cu
respectarea standardelor impuse acolo. De asemenea, contestatoarea
sustine ca tipurile de resurse implicate in executarea contractului,
cuantumul acestora, precum si veniturile si costurile sunt prevazute in
fisa de fundamentare si in anexa la aceasta, iar in ceea ce priveste
caracterul comparabil al ofertelor, acesta trebuie sa reiasa din modul de
elaborare al fisei de fundamentare si al tarifelor ofertate, iar nu dintr-un
plan de afaceri.
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Contestatoarea sustine ca prevederea planului de afaceri drept
cerinta de calificare este una excesiva.

Referitor la critica privind mentinerea unor indicatori imposibil de
aplicat, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu a solutionat
aspectele semnalate de ea, precizdnd ca prin notificarea prealabila a
semnalat aspecte de nelegalitate in legatura cu sapte indicatori de
performanta stabiliti prin caietul de sarcini, patru dintre acestia
regasindu-se in contestatia sa.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, prin punctul de
vedere depus, ...... ......... trateaza in bloc toti cei patru indicatori ce fac
obiectul contestatiei, fara a combate in nici un fel cele aratate de ea cu
privire la fiecare dintre acestia si nu arata la care dintre cei patru
indicatori se refera cand spune ca a scazut procentul de indeplinire,
considerand ca noul calcul reiese din masura de remediere.

Asa cum a aratat in contestatie, contestatoarea sustine ca
indicatorul 2.h.1. cuprinde mai multe valori alocate pe tipuri de materiale
reciclabile (hartie, sticla, plastic, metal), fiecare dintre aceste valori
reprezentand ponderea pe care trebuie sa o ocupe respectivul material
reciclabil in cantitatea totala de deseuri municipale colectate.

In ceea ce priveste indicatorul 3.b.1, contestatoarea arata ca, prin
acest indicator, autoritatea contractanta impune ca 75% din deseurile
municipale colectate sa fie colectate separat ca deseuri reciclabile, iar
prin critica adusa, a aratat ca autoritatea a omis faptul ca, potrivit chiar
caietului de Sarcini, deseurile biodegradabile nu vor fi sunt colectate
separat decat intr-o mica masura. Contestatoarea considera ca
indicatorul 3.b.1 trebuie fie eliminat, fie corelat cu mecanismul de
colectare prevazut in caietul de sarcini si, avand in vedere faptul ca
indicele de generare pe fractii de deseuri difera in cele doua medii
(urban/rural), o potentiala varianta de corelare a acestui indicator o
reprezinta calcularea acestuia separat pentru mediile urban si rural.

In ceea ce priveste indicatorii 1.f.1 si 1.f.2, contestatoarea
mentioneaza ca, pentru ca numarul anual de sesizari din partea agentilor
de sanatate (1.f.1) /agentilor de protectia mediului (1.f.2) sa reprezinte
10% din numarul total de sesizari din partea autoritatilor centrale si
locale, asa cum impun acesti doi indicatori, delegatul ar trebui sa
primeasca minim 10 sesizari de la aceste autoritati, din care una sa fie
de la agentii de protectia mediului/agentii de sanatate. Daca delegatul ar
primi, spre exemplu, o singura sesizare de la autoritati si aceasta ar
proveni de la agentii de protectia mediului/agentii de sanatate, atunci
indicatorii nu ar fi respectati, intrucat 100% din sesizarile venite de la
autoritati ar proveni de la agentii respectivi. In aceasta situatie,
operatorul delegat ar trebui practic sa provoace primirea a inca 9 sesizari
de la alte autoritati doar ca sa respecte indicatorii 1.f.1 si 1.f.2, situatie
cu totul absurda. Fata de cele aratate, ...... sustine ca a solicitat
redefinirea/reevaluarea indicatorilor 1.f.1 si 1.f.2 de o maniera care sa
faca posibila aplicarea acestora in practica.

In continuare, contestatoarea reitereaza solicitarea sa, potrivit
CAreia, ...ve. wvreeenns are obligatia sa puna la dispozitia operatorilor
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economici interesati, dar si CNSC, a contractului de finantare in forma
integrala pentru a clarifica modul in care trebuie interpretat, precum si
prevederile documentatiei de atribuire ce se bazeaza pe acesta.

In ceea ce priveste critica privind mentinerea unor cerinte
nejustificate privind vehiculele de colectare, contestatoarea sustine ca a
luat act de remediul partial adoptat de autoritatea contractanta si sustine
in continuare necesitatea eliminarii cerintei privind standardul de emisii
de minim Euro 4.

Astfel, contestatoarea solicita autoritatii contractante sa procedeze
la publicarea unei clarificari din oficiu/erate in acest sens, pentru a face
remediul opozabil tuturor operatorilor economici interesati.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 15629/26.04.......... ) ereeeeees SA a raspuns punctual la
aspectele invederate de autoritatea contractanta fata de a doua sa
contestatie.

In referire la critica privind ambiguitatea in ceea ce priveste valorile
si evolutia indicelui de generare a deseurilor menajere (raspunsul la
intrebarea nr. 3 din cadrul Clarificarii nr. 4/17.03.......... ), contestatoarea
a luat act de remediul adoptat de autoritatea contractanta si solicita
publicarea acestuia.

Astfel, contestatoarea sustine ca ia act de raspunsul autoritatii
contractante prin care mentioneaza ca aceste informatii se vor respecta
intocmai in elaborarea ofertelor de catre toti operatorii economici
interesati de procedura" si nu mai insista in acest capat de cerere, dar
solicita ...... .....v.us sa publice o clarificare din oficiu/erata prin care sa
aduca la cunostinta tuturor operatorilor interesati cele aratate in punctul
de vedere.

Referitor la ambiguitatea in ceea ce priveste ratele de reciclare a
deseurilor pe tipuri de material si distributia acestora pe mediile urban si
rural (raspunsul la intrebarea nr. 4 din cadrul Clarificarii nr.
4/17.03.......... ), contestatoarea sustine ca raspunsul ...... ......... nu
solutioneaza contradictia intre datele prezentate in cadrul Clarificarii nr.
4 si cele din caietul de sarcini.

Contestatoarea sustine ca nu contesta corectitudinea/modalitatea
de obtinere a datelor puse la dispozitie, ci solicita doar ca acestea sa fie
corelate cu cele din caietul de sarcini.

Referitor la ambiguitatea in ceea ce priveste cantitatile de deseuri
generate pentru mediile urban si rural (raspunsul la intrebarea nr. 5 din
cadrul Clarificarii nr. 4/17.03.......... ), contestatoarea ia act de faptul ca
autoritatea a precizat caracterul obligatoriu la elaborarea ofertelor al
informatiilor furnizate prin clarificari si solicita publicarea acestui remediu
printr-o clarificare din oficiu/erata, respectiv ca toti ofertantii vor avea in
vedere la intocmirea ofertelor un procent de 60% pentru zona urbana si
40% pentru zona rurald pentru cantitatile de deseuri similare.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante privind
posibilitatea oferita operatorului economic delegat de a obtine venituri
suplimentare, spre exemplu, prin valorificarea cantitatii de deseuri
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destinate pentru compostare, contestatoarea considera ca acestea sunt
lipsite de orice sustinere in prevederile documentatiei de atribuire.
Operatorul delegat nu poate obtine alte venituri in prezentul contract
decat cele provenite din tarifele pe care le incaseaza de la utilizatorii
serviciului, fara a avea posibilitatea de a obtine venituri suplimentare,
conform documentatiei de atribuire.

Contestatoarea sustine ca a luat act de mecanismul de formare a
tarifelor prezentat in strategia de contractare si considera oportuna
publicarea acestei informatii in cadrul documentatiei de atribuire.

Referitor la critica privind ambiguitatea in ceea ce priveste
repartizarea cantitatilor de deseuri din piete pe mediile rural/urban si pe
categorii de materiale reciclabile (raspunsul la intrebarea nr. 6 din cadrul
Clarificarii nr. 4/17.03.......... ), contestatoarea sustine ca nu mai insista
in acest capat de cerere, considerand ca propria experienta si datele
similare din documentatia de atribuire 1ii permit sa determine
repartizarea cantitatilor de deseuri din piete.

De asemenea, contestatoarea arata ca va solicita autoritatii, prin
intrebari de clarificare, confirmarea posibilitatii utilizarii de catre ofertanti
a datelor similare din documentatie in ceea ce priveste cantitatea de
deseuri din piete si repartizarea acesteia pe fractii si medii (urban/rural).

Prin adresa nr. 878/03.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
16774/03.05.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
Punct de vedere fata de sustinerile contestatoarei din urma studierii
dosarului achizitiei aflat pe rolul CNSC, in ceea ce priveste prima
contestatie.

In referire la critica privind plafonarea nelegala a cuantumului
ajustarilor tarifelor la tarifele maximale din Planul Tarifar, autoritatea
contractanta sustine ca isi mentine punctul de vedere.

Legat de taxa de depozitare, autoritatea contractanta mentioneaza
ca toate proiectele similare din Romania sunt in aceeasi situatie. Astfel, a
fost necesara Clarificarea din oficiu, intrucat Finantatorul a asigurat toate
entitatile care au de derulat proiecte similare, ca va elabora o
metodologie diferita de achitare a acestei taxe, fara sa aiba implicatii
asupra tarifelor aplicate.

Autoritatea contractanta sustine ca, in stabilirea valorii estimate, s-
a demonstrat ca tarifele actuale care compun valoarea estimata, acopera
si nivelul costurilor de operare, asa cum este solicitat prin contractul de
finantare si considera critica lipsita de relevanta, avand in vedere ca in
cazul in care se demonstra ca proiectul nu poate acoperi costurile de
operare generate, nu ar fi existat un contract de finantare semnat,
respectiv, nu ar fi avut la acest moment o procedura de atribuire care sa
aiba ca obiect stabilirea operatorului care va presta serviciile de colectare
si transport a deseurilor din ..........

Referitor la aspectele privind tariful de la Statia de Sortare ......... ,
autoritatea contractanta sustine ca tariful identificat in Strategia de
contractare este de 81,53 lei/tona si se poate lua in considerare de catre
participantii la procedura de atribuire in elaborarea ofertelor.
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Autoritatea contractanta sustine ca va lua masura de remediere si
va indica tariful de 81,53 lei/tona ca tarif de luat in calcul in elaborarea
ofertelor pentru Statia de Sortare ......... , dar in continuare isi sustine
afirmatiile din punctul de vedere si invedereaza posibililor ofertanti ca
aceste tarife vor fi negociate direct cu operatorii statiilor, in derulare
acestea putand sa sufere modificari, deoarece nu are cum sa impuna ca
operatorii statiilor sa practice si in derulare aceste tarife, mai ales ca in
acest moment procedura de atribuire pentru operarea statiilor este in
derulare.

Fata de prevederile privind caracterul excesiv si ambiguu al
interdictiei de a copia in tot sau in parte prevederile caietului de sarcini
in elaborarea propunerii tehnice, autoritatea contractanta mentioneaza
ca va publica clarificarea, imediat ce procedura va fi reluata.

Fata de prevederile necesitatii alocarii riscului privind schimbarile in
sistemul de finantare la Delegatar, autoritatea contractanta mentioneaza
ca va publica clarificarea, imediat ce procedura va fi reluata.

Autoritatea contractanta sustine ca ramane nemodificata cerinta
privind obligatia de a urma structura planului de afaceri, considerand ca
SC ......... S SA nu a inteles intocmai rolul planului de afaceri, respectiv
acela de a demonstra ca sumele incluse in fisele de fundamentare
elaborate pentru justificarea tarifului, sunt calculate si se demonstreaza
ca sunt sustenabile, prin calculele din cadrul Planului de Afaceri.
Mentioneaza autoritatea contractanta ca acest document a fost prezentat
si de catre ofertantii care au participat la procedura de atribuire pentru
statii si avand in vedere ca este vorba despre un proiect integrat,
considera ca cerinta este oportuna si in cazul procedurii de colectare si
transport.

Referitor la indicatorul 2.h.1, autoritatea contractanta sustine ca ia
masura de remediere, respectiv ca operatorul serviciului de colectare si
transport sa nu fie obligat sa colecteze separat mai mult de 75% din
fiecare tip de deseu in parte si va publica o clarificare, la momentul
reluarii procedurii in acest sens.

Referitor la indicatorul 3.b.1, autoritatea contractanta sustine ca ia
masura de remediere, respectiv calcularea acestui indicator separat
pentru mediile rural si urban si va publica o clarificare in acest sens, la
momentul reluarii procedurii.

Referitor la indicatorii 1.f.1 si 1.f.2, autoritatea contractanta
precizeaza ca isi mentine afirmatiile din punctul de vedere.

Referitor la postarea formei complete a contractului de finantare,
autoritatea contractanta sustine ca nu va da curs acestei solicitari,
intrucéat la nivelul articolului 10 din contractul de finantare sunt invocate
clauze de confidentialitate. Mai mult decat atat, considera autoritatea
contractanta ca articolele puse deja la dispozitie sunt cele care au
relevanta in studierea problemelor care fac obiectul prezentei contestatii,
restul articolelor privind: modalitatile de asigurare a procentului de
cofinantare si a cheltuielilor, altele decat cele eligibile, modul de
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rambursare a cheltuielilor, obligatiile partilor, obligatiile autoritatii de
mediu, nereguli care duc la restituirea finantarii, etc.

Referitor la criticile aduse pentru vehiculele de colectare,
autoritatea contractanta sustine ca isi mentine afirmatiile din punctul de
vedere.

In concluzie, avand 1in vedere cele sustinute, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei depuse de SC ......... S SA,
ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 880/03.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
16779/03.05.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
Punct de vedere fata de sustinerile contestatoarei din urma studierii
dosarului achizitiei aflat pe rolul CNSC, in ceea ce priveste a doua
contestatie.

Referitor la ambiguitatea in ceea ce priveste valorile si evolutia
indicelui de generare a deseurilor menajere (raspunsul la intrebarea nr.
3 din cadrul Clarificarii nr. 4/17.03.......... ), autoritatea contractanta
mentioneaza ca va publica o clarificare, la momentul reluarii procedurii,
in sensul mentionarii in mod clar ca aceste informatii se vor respecta
intocmai in elaborarea ofertelor de catre toti operatorii economici
interesati de procedura.

Referitor la ambiguitatea in ceea ce priveste ratele de reciclare a
deseurilor pe tipuri de material si distributia acestora pe mediile urban si
rural (raspunsul la intrebarea nr. 4 din cadrul Clarificarii nr.
4/17.03.......... ), autoritatea contractanta mentioneaza ca va publica o
clarificare, la momentul reluarii procedurii, in sensul corelarii celor doua
seturi de date.

Referitor la ambiguitatea in ceea ce priveste cantitatile de deseuri
generate pentru mediile urban si rural, (raspunsul la intrebarea nr. 5 din
cadrul  Clarificarii  nr. 4/17.03.......... ), autoritatea contractanta
mentioneaza ca va publica o clarificare, la momentul reluarii procedurii,
in sensul mentionarii ca raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt
valabile pentru elaborarea ofertelor, respectiv se va avea in vedere un
procent de 60% pentru zona urbana si 40% pentru zona rurala pentru
cantitatile de deseuri similare.

Autoritatea contractanta sustine ca, in urma studierii documentatiei
de atribuire, posibilii ofertanti pot decide care sunt elementele pe care le
vor cuprinde sau nu in planul de afaceri pe care il vor elabora in vederea
sustinerii tarifelor ofertate. Astfel, valorificarea compostului poate fi
cuprinsa la nivelul acestui plan de afaceri, ca modalitate de obtinere de
venituri suplimentare, avand in vedere ca nicdieri in cuprinsul
documentatiei de atribuire nu se face nicio ingradire pentru aceasta
posibilitate.

Autoritatea contractanta arata ca valoarea estimata a procedurii nu
a prevazut si aceasta posibilitate intrucat ea a fost gandita numai pe
veniturile de la populatie, dar in acelasi timp, un operator cu experienta
poate valorifica in maniera cea mai optima pentru desfasurarea
activitatii, deseurile colectate. Autoritatea contractanta a adus in vederea
posibililor ofertanti aceasta oportunitate, in vederea sustinerii si cu alt tip
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de argumente ca proiectul este unul sustenabil si in cazul in care este
corect abordat, in derulare, aceasta poate genera venituri suplimentare
decat cele tratate in mod direct in prezenta documentatie. Astfel, asa
cum probabil societatea ...... a observat in urma studierii dosarului
achizitiei, din modul de calcul al valorii estimate reiese ca s-a asigurat o
de abordare in derulare.

In concluzie, avand 1in vedere cele sustinute, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei depuse de SC ......... S SA,
ca neintemeiata.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 17289/05.05.......... ) eeeneee SA a transmis Note scrise,
sustinand ca isi mentine punctul de vedere exprimat in contestatie si in
raspunsurile la primele puncte de vedere ale ...... ..........

Astfel, contestatoarea sustine ca isi mentine criticile cu privire la
plafonarea nelegala a cuantumului ajustarilor tarifelor la tarifele
maximale din Planul Tarifar, cerinta de a respecta intocmai structura
modelului indicat de autoritatea contractanta, sustinerile cu privire la
indicatorii 1.f.1 si 1.f.2, faptul ca nu au fost puse la dispozitia ofertantilor
toate informatiile necesare elaborarii unei oferte corecte si complete
(critici din prima contestatie), precum si sustinerile referitoare la faptul
ca colectorii de deseuri nu pot obtine venituri suplimentare din
valorificarea compostului (din cea de-a doua contestatie).

De asemenea, contestatoarea sustine ca ia act de remediile luate
de autoritatea contractanta referitoare la criticile sale din prima
contestatie cu privire la tariful Statiei de sortare ......... (81,53 lei/tona),
cu privire la indicatorii 2.h.1 si 3.b.1, precum si de precizarile autoritatii
contractante privind publicarea unei clarificari in acest sens, precum si

de remediile indicate de ...... ......... in punctul de vedere nr.
879/03.05.......... , Si de precizarile privind publicarea unor clarificari in
acest sens.

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat procedura licitatie
deschisa, in vederea incheierii unui contract de concesionare avand ca
obiect ,,......... ”, cu anunt de concesionare nr. ......... , publicat in SEAP
la ......... , stabilind data de depunere a ofertelor la 24.04.......... si o
valoare estimata, fara TVA, de 222.256.832,97 lei.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, ......... SA a

inaintat Consiliului contestatiile de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand
Consiljului cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In referire la cererea privind solicitarea suspendarii procedurii de
atribuire, Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea nr. 148/......... [oiiiinnn.
din data de 06.04.......... , In sensul admiterii ei.

31



Analizdnd contestatia formulata de ......... SA si inregistrata la
CNSC sub nr. ......... [ooiinnn. , raspunsul la punctul de vedere al autoritatii
contractante si notele scrise, prin raportare la pozitia autoritatii
contractante exprimata prin adresele inregistrate la Consiliu sub nr.
13388/12.04.......... si nr. 16774/03.05.......... , Consiliul constata
urmatoarele:

1. Critica cu privire la plafonarea nelegala a cuantumului ajustarilor
tarifelor la tarifele maximale din Planul Tarifar, este considerata
intemeiata de Consiliu. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in
vedere existenta urmatoarelor informatii legate de ajustarea pretului:

- cap. I1.4.1) Ajustarea pretului contractului, din fisa de date a
achizitiei: ,Ajustarea tarifelor se va face numai cu aprobarea Consiliului
Judetean, in functie de influentele intervenite in costurile de operare.
Ajustarea tarifelor unitare se poate propune fara sa depaseasca tarifele
maxime aprobate atat prin Studiul de Fundamentare cat si prin
Contractul de Finantare. In conformitate cu prevederile Ordinului ANRSC
109/2007 pe parcursul indeplinirii contractului, se va proceda la o
analizd a tarifelor, iar ele vor fi ajustate in urmdatoarele situatii: 1) au
avut loc modificari legislative, modificari ale normelor tehnice sau au fost
emise de catre autoritatile locale acte administrative care au ca obiect
instituirea, modificarea sau renuntarea la anumite taxe/impozite locale,
al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza
carora s-a fundamentat pretul contractului. In aceasta situatie ajustarile
se vor face prin raportare la costurile implicate de modificarile legislative
sau taxele modificate; 2) pe piata au aparut anumite conditii, in urma
carora s-a constatat cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru
elemente constitutive ale ofertei, al caror efect se reflecta in
cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul
contractului, in conformitate cu prevederile Ordinului ANRSC nr.
109/2007. In aceasta situatie ajustarile se vor face prin raportare la
indicele de inflatie pe ramura servicii, comunicat de INS pe perioada de
referinta, de la ultima actualizare. In orice situatie, pretul contractului nu
poate fi _majorat decit in madasura strict necesara pentru acoperirea
cresterii_costurilor pe baza cdrora s-a fundamentat pretul contractului.
Ajustarea pretului contractului se va putea face anual ,cu parametrul de
ajustare ,indicele preturilor de consum” comunicat de Institutul National
de Statistica. Formula de ajustare este: V=V (0) x C (A), in care V
reprezinta valoarea ajustata a pretului unitar ofertat; V (0) reprezinta
valoarea preturilor unitare declarate in propunerea financiara; C (A)
reprezinta coeficientul de ajustare care urmeaza sa fie aplicat”. Or,
aceasta cerinta obliga ca ajustarea tarifelor unitare sa nu depdseasca

tarifele maxime aprobate atat prin Studiul de Fundamentare cat si prin
Contractul de Finantare.

- art. 3, alin. (5) din contractul de finantare nr. 1263/22.02.2010
incheiat intre Ministerul Mediului si Padurilor si Consiliul Judetean .........:
art. 3, alin. (5): ,,In cazul majorarii valorii totale a Proiectului, intervenita
ca urmare a modificarii Proiectului, valoarea prevazuta la art. 3 alin. (1)
poate fi modificata numai prin act aditional la prezentul contract, in baza
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aprobarii scrise, prealabile a AM, conform justificarilor transmise de catre
Beneficiar privind necesitatea majorarii si modalitatea in care aceasta
afecteaza implementarea Proiectului”. Or, aceasta clauza permite
majorarea totala a proiectului in anumite conditii.

Avand in vedere aceste informatii, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa modifice cap. 11.4.1) Ajustarea pretului contractului, din
fisa de date a achizitiei, respectiv sa-lI puna in concordanta cu art. 3 alin.
(5) din contractul de finantare nr. 1263/22.02.2010 si cu Ordinul ANRSC
nr. 109/2007;

2. Critica cu privire la modalitatea de calcul a tarifului mediu pe
baza caruia se stabileste punctajul ofertei este ambigua, este ramasa
fara obiect, avand in vedere erata nr. 103335/......... publicata in SEAP,
precum si opinia contestatoarei ,... nu mai insistam in acest capat de
cerere avand in vedere erata ...”;

3. Ciriticile cu privire la:

- neindicarea de catre autoritatea contractantd a costurilor de
sortare. Neindicarea unor costuri clare, care sa fie avute in vedere la
elaborarea ofertelor,

- caracterul excesiv si ambiguu al interdictiei de a copia in tot sau
in parte prevederile caietului de sarcini in elaborarea propunerii tehnice,

- necesitatea alocarii riscului privind schimbarile in sistemul de
finantare la Delegatar,

sunt admise de Consiliu, avand in vedere pozitia autoritatii
contractante, de achiesare la tariful de 81,53 lei/tona, de interpretare a
cerintei in sensul ca ,prin eliminarea ei se va permite prezentarea unor
propuneri tehnice care nu fac altceva decat sa copieze caietele de
sarcini”, de explicare a cerintei, in sensul ca ,repartizarea riscului privind
schimbarile in sistemul de finantare trebuie sa fie considerat ca fiind in
sarcina Delegatarului”, precum si acceptul exprimat al contestatoarei. In
aceste conditii, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa publice
aceste masuri in SEAP, in cadrul unei erate;

4. Critica cu privire la necesitatea eliminarii obligatiei de a urma
structura modelului de plan de afaceri disponibil pe site-ul Ministerului
pentru Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat, este considerata
nefondata de Consiliu. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in
vedere, pe de o parte, ca societatea contestatoare nu precizeaza ce
anume ar trebui eliminat din modelul de plan de afaceri propus, iar, pe
de alta parte, nu demonstreaza ca modelul propus o impiedica sa
participe la procedura, respectiv ca acesta ar restrange concurenta;

5. Criticile cu privire la mentinerea unor indicatori imposibil de
aplicat (2.h.1, 3.b.1, 1.f.1, 1.f.2) sunt admise de Consiliu, avand in
vedere pozitia autoritatii contractante, de achiesare la modificarea
indicatorilor (2.h.1, 3.b.1), precum si acceptul contestatoarei Ia
achiesare. In aceste conditii, Consiliul va obliga autoritatea contractanta
sa publice masurile in SEAP, in cadrul unei erate;
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Cat priveste criticarea indicatorilor (1.f.1, 1.f.2), Consiliul o
respinge ca inadmisibila. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in
vedere urmatoarele:

- in cadrul notificarii formulate, contestatoarea a solicitat pentru cei
doi indicatori: ,reevaluarea valorii indicatorului fintrucat atingerea
procentului la 100% este imposibil de atins si/sau in acelasi timp ar
conduce la o situatie ce in realitate nu se doreste a fi atins”;

- raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila: ,se
corecteaza valoarea indicatorului de performanta (...) respectiv in loc de
100%, se va citi 10%";

- cu toate ca nu s-a solicitat prin notificare o masura similara, in
contestatia formulata se critica faptul ca autoritatea contractanta nu a
redefinit indicatorii 1.f.1 si 1.f.2.

Or, din coroborarea textelor art. 6 si 8 din Legea nr. 101/2016, se
impune ca obiectul notificarii sa aiba corespondent in obiectul
contestatiei pentru o remediere eficace.

6. Critica bazata pe aprecierea ca nu au fost puse la dispozitia
ofertantilor toate informatiile necesare elaborarii unei oferte corecte si
complete. Nu au fost eliminate cerintele bazate pe date indisponibile
ofertantilor, este considerata intemeiata de Consiliu. In aprecierea
acestei finalitati, Consiliul are in vedere, pe de o parte, pozitia autoritatii
contractante, de a posta in SEAP contractul de finantare-partial si anexa,
pe motiv ca acesta contine la art. 10 clauze de confidentialitate ,(1).
Partile se angajeaza sa pastreze confidentialitatea documentelor,
materialelor, datelor si informatiilor in legatura cu Proiectul (...) (4).
Nerespectarea obligatiei de confidentialitate indrituieste partea vatamata
sa pretinda daune interese partii in culpa, in raport de prejudiciul efectiv
produs”, iar, pe de alta parte, opinia contestatoarei potrivit careia ,,...
contractul a fost identificat in surse publice ...”. In aceste conditii,
Consiliul stabileste ca nu e relevanta publicarea integrala a contractului
de finantare, in SEAP, cu atadt mai mult cu cat nu sunt indicate de catre
contestatoare care clauze ar fi de interes general.

7. Critica cu privire la mentinerea unor cerinte nejustificate privind
vehiculele de colectare, respectiv sa indeplineasca standardul de emisii
minim Euro IV, este consideratd intemeiatd de Consiliu. In aprecierea
acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca, incepand cu data de
01.01.2014, in vederea omologarii vehiculelor noi, norma de poluare
EURO VI este obligatorie. Astfel, art. 8 alin. (2) al Regulamentului (CE)
nr. 595/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 iunie
2009 privind omologarea de tip a autovehiculelor si a motoarelor cu
privire la emisiile provenite de la vehicule grele (EURO VI) si accesul la
informatii privind repararea si intretinerea vehiculelor si de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 715/2007 si Directivei 2007/46/CE si de
abrogare a Directivelor 80/1269/CEE, 2005/55/CE si 2005/78/CE,
prevede ca: De la 31 decembrie 2013, in cazul vehiculelor noi care nu
respecta prevederile prezentului regulament si masurile sale de punere
in aplicare, autoritatile nationale nu mai considera valabile certificatele
de conformitate, in sensul articolului 26 din Directiva 2007/46/CE si, pe
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baza argumentelor privind emisiile, interzic inregistrarea, comercializarea
si punerea in functiune a unor astfel de vehicule.

De la aceeasi data si cu exceptia cazului inlocuirii motoarelor pentru
vehiculele aflate in functiune, autoritatile nationale interzic
comercializarea sau folosirea noilor motoare care nu sunt conforme cu
prevederile prezentului regulament si cu masurile sale de punere in
aplicare.

Prin urmare, includerea in categoria autovehiculelor noi din punct
de vedere al rulajului si suprastructurii care indeplinesc standardul de
emisii minim EURO IV in contextul in care acest tip de motoare nu mai
poate echipa vehicule noi la nivel european contravine principiului
legalitatii si este nejustificata, includerea cerintei ,sd indeplineasca
standardul de emisii minim Euro IV” neputand corespunde vreunei
necesitati obiective a autoritatii contractante.

Analizand contestatia formulata de ......... SA si inregistrata la
CNSC sub nr. ......... [ovieiiins , raspunsul la punctul de vedere al autoritatii
contractante si notele scrise, prin raportare la pozitia autoritatii
contractante exprimata prin adresele inregistrate la Consiliu sub nr.
14325/19.04.......... si nr. 16779/03.05.......... ,  Consiliul constata
urmatoarele:

1. Criticile cu privire la:

- ambiguitatea in ceea ce priveste valorile si evolutia indicelui de
generare a deseurilor menajere (raspunsul la intrebarea nr. 3 din cadrul
clarificarilor nr. 4/17.03.......... ),

- ambiguitatea in ceea ce priveste ratele de reciclare a deseurilor
pe tipuri de material si distributia acestora pe mediile urban si rural
(raspunsul la intrebarea nr. 4 din cadrul clarificarii nr. 4/17.03.......... ),

- ambiguitatea in ceea ce priveste cantitatile de deseuri generate
pentru mediile urban si rural (raspunsul la intrebarea nr. 5 din cadrul
clarificarii nr. 4/17.03.......... ),

sunt admise de Consiliu, considerandu-le intemeiate, avand in
vedere pozitia autoritatii contractante, de achiesare la_cererile
contestatoarei, precum si acceptul exprimat al contestatoarei. In aceste
conditii, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa publice masurile
corelative in SEAP, in cadrul unei erate.

Consiliul ia act de renuntare la critica cu privire la ambiguitatea in
ceea ce priveste repartizarea cantitatilor de deseuri din piete pe mediile
rural/urban si pe categorii de materiale reciclabile (raspunsul Ia
intrebarea nr. 6 din cadrul clarificarii nr. 4/17.03.......... ), avand in
vedere pozitia contestatoarei nu mai insistam in aceasta cerere.

Cererea contestatoarei de a prezenta concluzii orale e considerata
nefondata, intrucat conform art. 21 alin. (1) si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, procedura in fata Consiliului este scrisa, iar partile vor fi
audiate numai daca acest lucru este considerat necesar de catre
completul de solutionare a contestatiei. Partile pot fi reprezentate de
avocati sau de consilieri juridici si pot depune concluzii scrise in cursul
procedurii. De asemenea, partile pot solicita sa depuna concluzii orale in
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fata Consiliului, fara ca prin aceasta sa fie afectate termenele prevazute
la art. 24, texte din care rezulta ca depunerea acestora este ldsata la
aprecierea Consiliului. In aceste conditii, apreciind ca pentru solutionarea
cauzei nu se impune audierea partilor, documentele aflate la dosarul
cauzei fiind suficiente pentru solutionarea cauzei, Consiliul respinge
cererea mentionata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatiile formulate de ......... SA in
contradictoriu cu ..........

Obliga autoritatea contractanta sa publice in SEAP o erata cu
masurile de remediere.

Respinge ca nefondate cererile contestatoarei privind modificarea
documentatiei in raport cu: necesitatea eliminarii obligatiei de a urma
structura modelului de plan de afaceri; publicarea integralda a
contractului de finantare, si respectiv de a prezenta concluzii orale.

Respinge ca ramasa fara obiect cererea contestatoarei cu privire la
modalitatea de calcul a tarifului mediu pe baza caruia se stabileste
punctajul ofertei.

Respinge ca inadmisibila cererea contestatoarei cu privire la
mentinerea unor indicatori imposibil de aplicat (1.f.1 si 1.f.2).

Ia act de renuntare la critica cu privire la ambiguitatea in ceea ce
priveste repartizarea cantitatilor de deseuri din piete pe mediile
rural/urban si pe categorii de materiale reciclabile (raspunsul la
intrebarea nr. 6 din cadrul clarificarii nr. 4/17.03.......... ).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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