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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oveiiinn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiinnn. , depusa de catre
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ..., judetul ......... , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare RO ......... , reprezentata de ......... in calitate de
administrator, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
catre ............ , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... ,
str. ..... , In cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii, pe loturi, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
perareanes ”, cod CPV 45234115-5 - Lucrari de semnalizare feroviara (Rev.2),
s-a solicitat eliminarea primei fraze prevazute la art. 24.......... din
modelul de contract atasat la procedura si inlocuirea cu fraza ,achizitorul
are obligatia de a efectua plata catre executat in termen de 30 de zile de
la primirea facturii”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia inregistrata la Consiliu

sub nr. ......... [oiinnnnn , prin care ofertantul SC ......... SRL a contestat
dispozitiile art. 24.......... din modelul de contract atasat la prezenta
procedura de atribuire.

Autoarea contestatiei sustine ca in data de 31.03.......... , a

adresat ......... o notificare prealabila prin care a solicitat modificarea
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primei propozitii a art. 24.......... din modelul de contract publicat in
procedura de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 7 din Legea nr.
72/2013, referitoare la termenul de plata contractual, avand in vedere ca
in modelul de contract termenul de plata este conditionat de primirea
subventiei de la minister, iar in Legea nr. 72/2013 termenul de plata, in
cazul contractelor de lucrari, este legat de primirea facturii.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu a emis un
raspuns la notificarea prealabila antementionata, anexand totodata
actul ... nr. 3/2/78/23.02.......... din care rezulta ca aceasta se considera
profesionist in sensul art. 2 din Legea nr. 72/2013.

Societatea contestatoare solicita Consiliului eliminarea primei fraze
a art. 24.......... din modelul de contract, respectiv ,Achizitorul are
obligatia de a efectua plata catre executant in termen de 5 zile de la data
primirii fondurilor de catre ... SA de la bugetul de stat de la primirea
facturii” si inlocuirea ei cu urmatoarea fraza "Achizitorul are obligatia de a
efectua plata catre executant in termen de 30 zile de la primirea facturii".

Se mentioneza ca potrivit art. 14, lit. c) - clauze calificate de lege
abuzive - este abuziv din partea autoritatii contractante sa se prevada un
termen mai mare de la care creanta produce dobanzi decat cel prevazut la
art. 3 alin. (3).

In acest sens, autoarea contestatiei invedereaza ca fraza intai din
art. 24.......... este inechitabila intrucat nu prevede un termen concret de
plata a facturii, respectiv la un numar minim de 30 zile calendaristice
prevazute la art. 3, alin (3), lit. a) din Legea nr. 72/2013 sau maxim de
60 zile calendaristice prevazute la art. 5, alin (......... ) din acelasi act
normativ, ori subventia de la stat (ordonator Ministerul Transporturilor )
poate veni chiar la sfarsitul lunii decembrie anul curent, adica cu mult
peste 60 zile calendaristice.

Totodata, contestatoarea afirma ca dobanda penalizatoare curge
dupa 30 zile calendaristice de la data primirii facturii de catre debitor,
daca termenul de plata nu a fost prevazut in contract, astfe cum prevede
art. 3, alin. (3), lit. a) din Legea nr. 72/2013, prin urmare clauza
contractuala de la art. 24.......... din contract intruneste calificarea de
clauza abuziva conform art. 12, art. 13 si art. 14 din lege.

Prin adresa nr.AP./1122/11.04.......... , inregistrata la Consiliu sub
nr. 13719/13.04.......... , autoritatea contractanta formuleaza punct de
vedere la contestatie, solicitand respingerea ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca pentru toate contractele de
achizitie sectoriale, pe care aceasta le incheie, nu se aplica prevederile
art. 6, alin. (......... ) din Legea nr. 72/2013, ci se aplica prevederile art. 5
din aceeasi lege - ,In raporurile dintre profesionisti, termenul de plata nu
poate fi mai mare de 60 de zile calendaristice. Prin exceptie, partile pot
stipula Tn contract un termen de plata mai mare, sub rezerva ca aceasta
clauza sa nu fie abuziva, potrivit art. 12”.



Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca sursa de
finantare pentru executia lucrarilor care fac obiectul procedurii de achizitie
o reprezinta fondurile de la bugetul de stat, autoritatea contractanta fiind
conditionata la plata facturilor de primirea fondurilor de la Ministerul
Finantelor Publice.

Se arata ca autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 3/2/78
din 23.02.......... , prin care a formulat un raspuns in acest sens
contestatoarei.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 13954/14.04.......... ,
SC ......... SRL formuleaza concluzii scrise, la punctul de vedere transmis
de autoritatea contractanta, solicitand ......... astfel cum a fost solicitat in
cuprinsul contestatiei.

Autoarea contestatiei apreciaza ca autoritatii contractante ii sunt
aplicabile art. 12 si art. 14, lit. a) din Legea nr. 72/2013, indiferent ca se
considera profesionist ori autoritate contractanta.

Dosarul achizitiei publice continand documentele necesare
solutionarii a fost inregistrat la Consiliu sub nr. 16005/27.04...........

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii, pe loturi, a contractului

de achizitie publica avand ca obiect ,,......... ”, sens in care a publicat, in
SEAP, anuntul de participare (sectoriale) nr. ......... [oviiinnnn.
Valoarea estimata a contractului este de .......... 424.169 lei, iar criteriul
de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Analizand criticile formulate de catre SC ......... SRL, Consiliul constatd ca acestea
vizeaza clauza contractuald 24........... conform careia ,,Achizitorul are obligatia de a efectua

plata catre executant in termen de 5 zile de la data primirii fondurilor de cétre ...SA de la
bugetul de stat”, inseratd de cdtre autoritatea contractantd in modelul de contract, clauza
considerata de contestator abuziva si nelegala, prin raportare la dispozitiile Legii nr. 72/2013,
privind masurile pentru combaterea Intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume
de bani rezultdnd din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati
contractante, motiv pentru care solicitd anularea clauzei si inlocuirea acesteia cu urmatoarea
,»Achizitorul are obligatia de a efectua plata catre executant in termen de 30 zile de la primirea
facturii”.

Dispozitiile art. 6 ,Termenul legal de plata” din Legea nr. 72/2013
privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor
de plata a unor sume de bani rezultand din contracte incheiate intre
profesionisti si intre acestia si autoritati contractante, stabilesc la alin.
(P ), urmatoarele: ,(......... ) Autoritatile contractante executa
obligatia de plata a sumelor de bani rezultand din contractele incheiate
cu profesionisti cel tarziu la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a oricarei
altei cereri echivalente de plata;



b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau
prestarii serviciilor, daca data primirii facturii ori a unei cereri echivalente
de platad este incertd sau anterioarad receptiei bunurilor sau prestarii
serviciilor;

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca prin
lege sau prin contract se stabileste o procedura de receptie ori de
verificare pentru certificarea conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar
autoritatea contractanta a primit factura ori cererea echivalenta de plata
la data receptiei sau verificarii ori anterior acestei date.”

alin. (1). art. 12Acelasi act normativ, la art. 7 ,Termenul
contractual de plata", prevede ca ,(......... ) Termenele de plata stabilite
in contract pentru executarea obligatiilor autoritatilor contractante nu pot
fi mai mari decat termenele stabilite potrivit art. 6 alin. (......... ). In mod
exceptional, partile pot stipula un termen de plata de maximum 60 de
zile calendaristice, daca acesta este stabilit expres in contract si in
documentatia achizitiei si este obiectiv justificat, tinand cont de natura
sau caracteristicile specifice ale contractului, sub rezerva ca aceasta
clauza sa nu fie abuziva, in sensul art. 12."

Mai mult, prevederile Legii nr. 72/2013 definesc si reglementeaza
clauzele contractuale si practicile abuzive, astfel:

- art. 12 ,Notiune”:

»,Practica sau clauza contractuald prin care se stabileste in mod vadit
inechitabil, in raport cu creditorul, termenul de plata, nivelul dobanzii
pentru plata intarziatda sau al daunelor-interese suplimentare este
considerata abuziva."

- art. 13 ,Calificarea clauzelor si a practicilor abuzive”:

~In determinarea caracterului abuziv al unei clauze sau practici,
instanta tine cont de toate circumstantele cauzei, in special de:

[...]

b) nerespectarea principiului bunei-credinte si a principiilor de
diligenta in executarea obligatiilor;

[...]

e) pozitia dominanta a cocontractantului in raport cu o intreprindere
mica sau mijlocie.”

- art. 14 ,Clauze calificate de lege ca abuzive”:

,Sunt calificate ca abuzive, nefiind necesara verificarea existentei
circumstantelor prevazute la art. 13 sau a altor circumstante specifice
cauzei, clauzele contractuale care:

[...]
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alin. (1) d) fixeaza, in contractele dintre profesionisti si autoritati
contractante, un termen de plata mai mare decét cel prevazut la art. 7

alin. (......... )"
- Art. 15 ,Sanctiuni”:
(eenennnns ) Clauzele abuzive sunt lovite de nulitate absoluta.”

Totodata, Directiva 2011/7/UE a Parlamentului European si a
Consiliului  privind combaterea intarzierii in efectuarea platilor in
tranzactiile comerciale, reglementeaza urmatoarele:

- art. 4 - (3) Statele membre garanteaza ca in tranzactiile
comerciale in care debitorul este o autoritate publica:

(a) termenul de plata nu depaseste vreunul dintre urmatoarele
termene:

(i) 30 de zile calendaristice de la data primirii de catre debitor a
facturii sau a unei cereri echivalente de plata;

(ii) 30 de zile calendaristice de la data primirii bunurilor sau
serviciilor, daca data primirii facturii sau a unei cereri echivalente de plata
nu este certa;

(iii) 30 de zile calendaristice de la data primirii bunurilor sau
serviciilor, daca debitorul primeste factura sau o cerere echivalenta de
plata anterior primirii bunurilor sau serviciilor;

(iv) 30 de zile calendaristice de la data receptiei sau a verificarii,
daca prin lege sau prin contract este prevazuta o procedura de receptie
sau verificare, prin care se stabileste conformitatea contractuald a
bunurilor sau serviciilor, si daca debitorul primeste factura sau o cerere
echivalenta de plata anterior sau la data in care are loc aceasta receptie
sau verificare;

(b) data primirii facturii nu face obiectul unei clauze contractuale
intre debitor si creditor.

(4) Statele membre pot prelungi termenele mentionate la alineatul
(3) litera (a) pdna la maximum 60 de zile calendaristice, in cazul:

(a) oricarei autoritati publice care realizeaza activitati economice de natura
industriala sau comerciala, furnizand bunuri sau servicii pe piata §i care, ca intreprindere
publica, trebuie sa se conformeze cerintelor de transparenta prevazute in Directiva
2006/111/CE a Comisiei din 16 noiembrie 2006 privind transparenta relatiilor financiare
dintre statele membre si intreprinderile publice, precum si transparenta relatiilor financiare
din cadrul anumitor intreprinderi ( ......... )

[...]

(5) Statele membre se asigura ca durata maxima a procedurii de
receptie sau verificare mentionata la alineatul (3) litera (a) punctul (iv) nu
depaseste 30 de zile calendaristice de la data de receptie a marfurilor sau
serviciilor, cu exceptia unor alte dispozitii exprese incluse in contract si in
toate documentele licitatiei si cu conditia sa nu fie vadit inechitabil fata de
creditor, in intelesul articolului 7.
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(6) Statele membre se asigura ca termenul de plata stabilit in
contract nu depaseste termenele stabilite la alineatul (3), cu exceptia
cazului in care acesta este stabilit expres in contract si este justificat in
mod obiectiv tindnd cont de natura sau caracteristicile specifice ale
contractului, si in orice caz nu ar trebui sa depaseasca 60 de zile
calendaristice.

Asadar, legiuitorul a inteles sa disciplineze autoritatile contractante
in combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a sumelor de
bani rezultand din contractele de achizitie publica, impunandu-le
termene stricte, cu consecinta suportarii de dobanzi penalizatoare pentru
nerespectarea lor.

Cele de mai sus conduc la concluzia ca prin clauza contractuala
24.......... , conform careia ,Achizitorul are obligatia de a efectua plata
catre executant in termen de 5 zile de la data primirii fondurilor de
catre ... SA de la bugetul de stat”, autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile mai sus evocate.

Astfel, prin formularea acestei clauze din modelul de contract, autoritatea contractanta
a conditionat plata facturilor de o terta parte, straind de contract, ......... neputdnd ignora
dispozitiile legale in vigoare la data demararii procedurii de atribuire. Orice intarziere In
virarea sumelor de la bugetul de stat nu poate fi imputatd executantului.

Sub acest aspect sunt pertinente si vor fi retinute in solutionare, sustinerile societatii
contestatoare conform carora prima fraza a art. 24.......... din modelul de contract este
inechitabila, Intrucat nu prevede un termen concret de plata a facturii, respectiv la un numar
minim de 30 zile calendaristice prevazute la art. 3 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 72/2013 sau
maxim 60 zile calendaristice prevazute la art. 5 alin. (......... ) din acelasi act normativ.

Pe de alta parte, avand 1n vedere ca efectuarea platilor poate fi conditionatd de alocarile
bugetare, situatie care se circumscrie in exceptia prevazuta de art. 7 alin. (......... ) din Legea nr.
72/2013, si anume termenul de platd de maximum 60 de zile calendaristice, daca acesta este
stabilit expres in contract si Tn documentatia achizitiei si este obiectiv justificat, tinand cont de
natura sau caracteristicile specifice ale contractului, Consiliul retine ca, in spetd, este vorba
despre o situatie obiectiv justificatd de ..........

Intr-o atare situatie, pentru toate considerentele expuse anterior,
constatand ca, in elaborarea modelului de contract aferent procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta nu a respectat legislatia achizitiilor
publice si legislatia incidenta, respectiv Legea nr. 72/2013, privind
masurile pentru combaterea intérzierii in executarea obligatiilor de plata a
unor sume de bani rezultdnd din contracte incheiate intre profesionisti si
intre acestia si autoritati contractante, Consiliul constata ca sustinerile
contestatoarei sunt intemeiate.

Prin urmare, va obliga autoritatea contractantd la modificarea primei parti a clauzei
contractuale 24........... din modelul de contract, respectiv mentiunea ,,Achizitorul are obligatia
de a efectua plata catre executant in termen de 5 zile de la data primirii fondurilor de catre ...
de la bugetul de stat”, aceasta urmand sa aiba urmatorul continut ,,Achizitorul are obligatia de
a efectua plata catre executant in termen de 60 zile de la primirea facturii”.



Intrucat nu s-a solicitat dispunerea masurii provizorii de suspendare a procedurii
conform dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 101/2016 si vdzand procesul-verbal nr.
AP/1357/08.05.......... incheiat cu ocazia verificarii si analizarii documentelor de inscriere si
formularelor DUAE depuse in prezenta procedurd, constatdnd ca in cauzd nu mai pot fi
dispuse masuri de remediere care sd permitd continuarea legala a procedurii, Consiliul, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia si va
dispune anularea procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
o[V R si dispune anularea procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016.



