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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 135/27.02.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6854/27.02.2017,
formulata de catre ..., cu sediul in localitatea ... si sediul procedural
ales in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
actelor administrative comunicate prin adresele nr. 5916/20.02.2017,
nr. 6029/20.02.2017, nr. 6051/21.02.2017, nr. 6167/21.02.2017 si
nr. 6294/22.02.2016, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Servicii de spalatorie lenjerie de spital si curatatorie uscata
pentru ...”, coduri CPV 9831000-9 - Servicii de spalatorie si de
curatatorie uscata (Rev. 2), 9831100-6 - Servicii de colectare de rufe
pentru spalat (Rev. 2), 9831500-4 - Servicii de calcatorie (Rev. 2),
anunt de participare nr. ..., se solicita constatarea faptului ca actele
administrative pe care autoritatea contractanta doreste sa le
infaptuiasca, respectiv perfectarea incheierii, prin impunere, a
acordului - cadru sunt nelegale, intrucat incalca dispozitiile legale in
materie de drept comun si in materia achizitiilor publice, nelegalitati
care pot conduce la nulitatea contractului de achizitie publica prin
vicierea consimtamantului indus ... de erori esentiale si, in subsidiar,
anularea procedurii, in temeiul art. 212 alin. (1), lit. c) din Legea nr.
98/2016, fiind imposibila incheierea contractului.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ... critica actele administrative
comunicate prin adresele nr. 5916/20.02.2017, nr. 6029/20.02.2017,
nr. 6051/21.02.2017, nr. 6167/21.02.2017 si nr. 6294/22.02.2016,
emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de spalatorie
lenjerie de spital si curatatorie uscata pentru ...”, solicitand
constatarea faptului ca actele administrative pe care autoritatea
contractanta doreste sa le Iinfaptuiasca, respectiv perfectarea
incheierii, prin impunere, a acordului - cadru sunt nelegale, intrucat
incalca dispozitiile legale in materie de drept comun si in materia
achizitiilor publice, nelegalitati care pot conduce Ila nulitatea
contractului de achizitie publica prin vicierea consimtamantului
indus ... de erori esentiale si, in subsidiar, anularea procedurii, in
temeiul art. 212 alin. (1), lit. c) din Legea nr. 98/2016, fiind imposibila
incheierea contractului.

In fapt, contestatorul arata ca aceasta procedura de atribuire a
fost initiata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...,
la care a fost atasat si caietul de sarcini, in care s-au prevazut
urmatoarele:

~Specificatii tehnice - Cerinte minime solicitate:

Ofertantul va depune in oferta tehnica o descriere detaliata a
metodologiei si a planului de lucru/operare conceput pentru prestarea
serviciilor care sa contina urmatoarele etape:

- primirea lenjeriei de la sursa de colectare,

- transportul lenjeriei murdare,

- sortarea lenjeriei murdare,

- cantarirea lenjeriei murdare,

- procesul de dezinfectare si spalare,

- uscarea lenjeriei,

- calcarea lenjeriei,

- finisarea (calcarea tinutei de Iucru a personalului medical

(halate, etc.),

- depozitarea si transportul lenjeriei curate,

- predarea lenjeriei la beneficiar.

De asemenea in propunerea tehnica ofertantii vor confirma
cerintele minime din caietul de sarcini, astfel cum sunt redate in
continuare:

Prestatorul va asigura serviciul de colectare, spalare, dezinfectie,
uscare si calcare a inventarului moale (lenjerie, halate, campuri
operatorii, echipamente de protectie si de lucru ale personalului si
altele (prosop, pijama, perna, patura, etc.) din ....”



De asemenea, contestatorul precizeaza ca in documentatia de
atribuire s-a specificat:

,In prestarea serviciului ofertantul cstigator va respecta baza
legislativa in vigoare, respectiv:

- Ordinul M.S. nr. 961/2016 privind aprobarea Normelor tehnice
privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice
Si private;

- Ordinul M.S. nr. 1101/2016 privind aprobarea Normelor de
supraveghere, prevenire si limitarea infectiilor asociate asistentei
medicale in unitatile sanitare

- Ordinul M.S. nr. 1030 din 20 august 2009 privind aprobarea
procedurilor de reglementare sanitara pentru proiectele de amplasare,
amenajare, construire si pentru functionarea obiectivelor ce
desfasoara activitati cu risc pentru starea de sanatate a populatiei.”

Contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr. 4134/06.02.2017,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
declarata castigatoare a procedurii si Il-a invitat, in data de
20.02.2017, la sediul sau sa semneze acordul-cadru.

. precizeaza ca, prin adresa nr. 4646/09.02.2017, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca doreste ca in data de 10.02.2017
sa intreprinda o vizita la sediul sau pentru o verificare a conditiilor de
prestare a serviciilor, solicitand, ca, la data vizitei, sa prezinte
Autorizatiile/Notificarile de conformitate cu dispozitiile Ordinului M.S.
nr. 1025/2000, pentru sediu spalatorie si magina transport.

Intrucat acest criteriu de calificare nu a fost prevazut in
documentatia de atribuire, contestatorul arata ca a notificat aceasta
in adresa nr. 122/09.02.2017, prin care a confirmat ca la data de
16.02.2017 se va prezenta la sediul autoritatii contractante pentru a
stabili modul concret de derulare a contractului, iar la data de
20.02.2017 se va prezenta la sediul autoritatii contractante pentru
semnarea acordului-cadru si prezentarea autorizatiilor solicitate prin
adresa nr. 4646/09.02.2017.

Contestatorul aratda ca, imediat si cu buna credinta, a demarat
demersurile pe langa D.S.P. ... pentru a obtine autorizatiile in cauza,
depunand o cerere in acest sens si achitand taxa aferenta, ocazie cu
care a constatat ca procedura de obtinere a autorizatiei conform
Ordinului M.S. nr. 1025/2017 dureaza aproximativ 30 zile lucratoare,
fapt pe care l-a comunicat autoritatii contractante, prin adresa nr.
123/17.02.2017, in care a invederat ca se afla in imposibilitatea
fortuita de a se prezenta pentru semnarea acordului-cadru la data de
20.02.2017, neavand emise autorizatiile pentru spalatorie si pentru
masina de transport pana la acea data.

Contestatorul precizeaza ca, urmare a faptului ca, prin adresa nr.
5916/20.02.2017, autoritatea contractanta i-a transmis acordul-cadru
spre semnare, ... a raspuns, cu adresa nr. 124/20.02.2017, invocand
imposiblitatea fortuita de a semna acordul-cadru in lipsa autorizatiilor
solicitate.



In contestatie se mentioneazd «c&, prin adresa nr.
6029/20.02.2017, autoritatea contractanta staruie in perfectarea
acordul-cadru, solicitand:

»Sa considerati nula solicitarea autoritatii contractante din adresa
nr. 4646/09.02.2017 privind autorizatiile solicitate de autoritatea
contractanta in adresa sus mentionata in temeiul Ordinului 1025/2000,
ulterior comunicarii rezultatului procedurii deoarece acestea nu se
regasesc in cuprinsul documentatiei de atribuire.”

Contestatorul invoca prevederile art. 1.2 si art. 15.2 din anexa 1
la Ordinul M.S. nr. 1025/2000 si arata ca spalatoria pe care o detine
executa servicii de spalatorie catre persoane fizice si juridice din afara
sistemului sanitar, situatie in care prevederile Ordinului M.S. nr.
1025/2000 fii este aplicabil.

. subliniaza ca, prin adresa nr. 6051/21.02.2017, autoritatea
contractanta a staruit in perfectarea acordului-cadru, invederand
aplicarea sanctiunilor aplicabile unui ofertant declarat castigator care
refuza nemotivat semnarea acordului -cadru, si, in plus, pretinderea
de daune cauzate de prejudiciile provocate de neperfectarea
contractului.

Faptul ca, pe de o parte, autoritatea contractanta solicita sa se
considere nula cerinta normei legale mai sus mentionata si ... sa
semneze un acord-cadru care excede acesteia, iar, pe de alta parte,
prolifereaza amenintari de sanctionare, in cazul in care nu va proceda
la semnare, intruneste, in opinia contestatorului, forma unei erori
substantiale de drept, asa cum este definita de art. 1207 alin. (3) din
Codul Civil, menita sa-i viciieze acestuia consimtamantul, in
circumstante agravante.

Contestatorul mentioneaza ca a exprimat aceiasi opinie si prin
adresa nr. 126/21.02.2017, in care a invederat si faptul ca acordul-
cadru prezentat pentru semnare prezinta modificari fata de modelul
din documentatia de atribuire.

In contestatie se invedereaza ca in adresa nr. 6051/21.02.2017,
se motiveaza solicitarea de perfectare a acordului-cadru prin faptul ca:
,autoritatea contractanta nu mai are alt contract in vigoare, privind
serviciile de spalatorie”.

Raportat la acest aspect, contestatorul arata ca in SEAP a fost
publicat anuntului de atribuire 148566/29.07.2014, conform caruia ...
a atribuit la data de 23.07.2014 un acord-cadru pe o perioada de 4
ani, deci, in vigoare atat la data initierii procedurii, cat si la data la
care a fost atribuit prezentul acord-cadru.

Se subliniaza ca din lista contractelor subsecvente reiese ca
ultimul contract subsecvent a fost incheiat la data de 10.02.2017.

Contestatorul arata ca, prin adresele nr. 126/21.02.2016 si nr.
129/22.02.2016, a invederat autoritatii contractante erori esentiale de
drept care fii viciaza consimtamantul de a semna acordul-cadru in
cauza.



Astfel, contestatorul arata ca sub aspectul aplicabilitatii Ordinului
M.S. nr. 1025/2000 in derularea acordului-cadru ce se doreste a fi
incheiat, exista elementele unei erori esentiale de drept.

In opinia contestatorului, tot eroare esentiala de drept se
materializeaza si sub aspectul ca autoritatea contractanta a initiat si
doreste sa finalizeze o procedura de achizitie publica de servicii cu
acelasi obiect cu care se afla sub un alt acord-cadru in vigoare.

Contestatorul sustine ca acest act administrativ intruneste
elementele unei erori esentiale de drept, definita de art. 1207 alin. (3)
din Codul Civil, avand in vedere atat dispozitiile art. 67 lit. (a) din H.G.
nr. 925/2006 - norma legala care a guvernat perfectarea acordului-
cadru din 2014, céat si dispozitiile similare ale art. 108 alin. (1) lit. (a)
din H.G. nr. 395/2016 - norma legala actuald, care interzic acest lucru.

Contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr. 6265/22.02.2017,
autoritatea contractanta a afirmat ca acord-cadru incheiat in anul 2014
nu mai exista, fiind reziliat prin vointa partilor, prezentédnd, in
sustinere, adresa nr. 5375/15.02.2017 catre ..., prin care a comunicat
ca acordul-cadru nr. 17643/23.07.2014 se reziliaza incepand cu data
de 19.02.2017 - ora 24, argumentat prin faptul ca ,acordul-cadru
poate inceta si prin acordul de vointa al partilor”, fara a se prezenta
acordul (de vointa) al celeilalte parti, conditie esentiala pentru
constatarea dublei vointe.

Referitor la incidenta in derularea contractului a prevederilor Ord.
M.S. nr. 1025/2000, contestatorul Iinvedreaza ca autoritatea
contractanta sustine ca acestea trebuie ignorate, deoarece respectivul
ordin nu a fost mentionat in documentatia de atribuire si deci nu este
aplicabil.

Contestatorul sustine ca si prin adresa nr. 6294/22.02.2016,
autoritatea contractanta il someaza sa semneze acordul-cadru.

In contestatie se mentioneaza ca, in temeiul art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, ... a formulat notificarea nr. 132/23.02.2017, la
care autoritatea contractanta a raspuns prin notificarea nr.
16/24.02.2017, transmisa prin ..., in care invedera contestatorului sa
se prezinte la data de 27.02.2017, ora 14 la biroul acestui executor
judecatoresc pentru semnarea acordului-cadru, absenta fiind
considerata refuz tacit de semnare.

Contestatorul precizeaza ca a raspuns acestei notificari prin
adresa nr. 134/24.02.2017 sustinand ca actele administrative, asa
cum sunt acestea definite de art. 3 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
emise de autoritatea contractanta dupa data de 20.02.2017, prin care
i se impune, prin forta si nesocotirea normelor de drept, sa semneze
un acord-cadru ce are un interes legitim in legatura cu procedura, este
in masura sa ii provoace prejudicii.

Sub aspectul vicierii consimtamantului prin eroare esentiala de
drept prin prisma normei juridice speciale determinante - Norma
tehnica sanitara, contestatorul arata ca, desi a initiat demersurile
necesare, totusi pana la data contestatiei nu a intrat in posesia



autorizatiei, in conformitate cu Ordinul M.S. nr. 1025/2000, fapt ce i
poate atrage sanctiuni, inclusiv retragerea autorizatiei de functionare
din partea D.S.P. ... ca autoritate enuntata de art. 2 din respectivul
ordin.

Contestatorul mentioneaza ca nu avea cunostinta despre aceasta
norma legalda, nefiind prezentata ca referential al procedurii in
documentatia de atribuire si nefiind enuntata in caietul de sarcini si in
fisa de date. Contestatorul sustine ca abia dupa ce oferta sa a fost
declarata cistigatoare, autoritatea contractanta i-a invedererat, prin
adresa nr. 4646/09.02.2017, ca trebuie sa detina aceaste autorizatii
pentru sediul spalatoriei si pentru masina de transport.

Faptul ca, prin toate actele administrative intreprinse dupa data
de 20.02.2017, autoritatea contractanta a staruit ca ... sa semneze un
acord-cadru, ignorand aplicabilitatea Ordinul M.S. nr. 1025/2000, in
conditiile in care nu avea aceasta autorizatie, intruneste, in opinia
contestatorului, elementele viciului de consimtamant, definit de art.
1206 alin. (1) Cod Civil, eroarea in cauza fiind eroare esentiala de
drept, definita de art. 1207 alin. (1) si alin. (3) Cod Civil.

Contestatorul invedereaza ca in situatia in care ar fi semnat
acordul-cadru in aceste conditii, acesta ar fi susceptibil de nulitate
relativa si deci anulabil, in conformitate cu prevederile art. 1246, alin.
(1), coroborat cu art. 1248 alin. (1) Cod Civil.

Contestatorul reitereaza ca, in conformitate cu prevederile art.
1.2 - Anexa 1 la Ordinului MS nr. 1025/2000, prevederile acestui ordin
sunt aplicabile si furnizorilor de servicii de spalatorie pentru unitatile
medicale, ceea ce ar putea face ca, la orice moment ulterior semnarii
acordului-cadru, sa se afle in stare de contraventie, iar D.S.P. ... sa-i
aplice sanctiuni (amenzi, retragerea autorizatiei de functionare, etc.).

Pentru acest motiv, in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatorul solicita Consiliului, sa emita, prin incheiere,
masura suspendarii deciziei autoritatii contractante de a finaliza
procedura prin incheierea acordului-cadru.

B. Sub aspectul vicierii consimtamantului prin eroare esentiala de
drept prin prisma normei juridice speciale determinante - legislatia
achizitiilor publice, contestatorul arata ca atat la data la care a fost
initiata procedura, respectiv 07.12.2016, cat si la data la care i-a fost
comunicat rezultatul procedurii, prin adresa nr. 4134/06.02.2017,
autoritatea contractanta s-a aflat sub contract cu ... prin existenta
acordului-cadru nr. 17643/23.07.2014 si a ultimelor contracte
subsecvente, respectiv contractele nr. 3218/02.02.2017 si nr.
4762/10.02.2017.

Faptul ca, prin adresa nr. 5375/15.02.2017, autoritatea
contractanta a notificat ... rezilierea acordului-cadru nr.
17643/23.07.2014, in temeiul art. 11.2 alin. (2) din acesta, respectiv
incetarea acordului-cadru prin acordul de vointa al partilor, fara a
demonstra ca acest act de vointa a fost exprimat si de destinatarul
notificarii si, in contextul in care atat norma legala anterioara (H.G. nr.



925/2006) céat si norma legala actuala (H.G. nr. 395/2016) interzic
unei autoritati contractante sa nu incheie cu alt operator economic, pe
durata acordului-cadru, un contract avand ca obiect achizitionarea
serviciilor care fac obiectul acordului-cadru respectiv, creeaza, in
opinia contestatorului, premisele unei erori esentiale de drept.

Contestatorul considera ca situatia juridica a acordului-cadru
incheiat anterior este, cel putin, incerta.

In contestatie se invedereaza ca, in lipsa probei acordului sau de
vointa asupra rezilierii acodului-cadru incheiat, prestatorul-promitent,
in temeiul dispozitiilor legale mai sus mentionate si al clauzelor
acordului-cadru incheiat cu autoritatea contractanta, poate initia, in
instanta, o actiune in anulare a acordului-cadru pe care autoritatea

contractanta il impune ... sa-l semneze la acest moment.
Contestatorul prezuma ca decizia instantei va fi in favoarea
prestatorului-promitent, fapt de natura a induce ... riscul unor

prejudicii, in sensul cd, pe parcursul a 2 ani, pentru sustinerea
executiei contractelor subsecvente ce vor preceda acodul-cadru in
cauza, vor fi necesare o serie de cheltuieli in logistica si in forta de
munca suplimentare, care se vor transforma in prejudicii.

Acesta este al doilea motiv pentru care, in temeiul art.22 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, contestatorul solicita Consiliului sa admita,
prin incheiere, masura suspendarii deciziei autoritatii contractante de a
finaliza procedura prin incheierea acordului-cadru.

C. Sub aspectul vicierii consimtamantului prin eroare esentiala
raportata la calitatea serviciilor prestate, contestatorul invederaza, pe
de o parte, ca Ordinul M.S. nr. 1025/2000 nu a fost invocat in
documentatia de atribuire, nereprezentand referential in sensul dat de
art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si, pe de alta parte, ca
dispozitiile art. 15.3 din Anexa 1 din acest ordin si cerintele prevazute
la capitolul ,Specificatii tehnice” din caietul de sarcini nu se
armonizeaza pe de-a-intregul.

Contestatorul arata ca, in conformitate cu dispozitiile art. 123
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 a intocmit si prezentat oferta in baza
documentatiei de atribuire, fara a avea cunostinta de existenta si, cu
atat mai putin, de aplicabilitatea, de jure, a Ordinului M.S. nr.
1025/2000 in cazul serviciilor care au facut obiectul procedurii.

Contestatorul sustine ca in cazul de fata, calitatea serviciului
prestat nu este definita de caietul de sarcini, ca document integrant al
acordului-cadru ci de Normele tehnice consacrate de Ordinul M.S. nr.
1025/2000.

In opinia contestatorului, toate aceste elemente intregesc
elementele erorii esentiale definite de art. 1207 alin. (2) pct. 2 din
Codul Civil.

Contestatorul invedereaza ca, in fata acestei erori esentiale,
autoritatea contractanta a incercat sa-I determine sa ignore dispozitiile
normei legale privind calitatea serviciilor determinante in derularea
contractului, agravand si mai mult, prin intimidari si rugaminti,



circumstantele de a provoca prin aceasta eroare esentiala viciul de
consimtamint.

Avand in vedere faptul ca erorile esentiale se refera la
documentatia de atribuire in baza careia s-a intocmit oferta declarata
castigatoare si care, implicit, reprezinta parte integranta a unui acord-
cadru, contestatorul solicita constatarea nulitatatii relative a acordului-
cadru, conform prevederilor art. 1248 alin. (1) din Codul Civil cu
consecintele privind lezarea scopului achizitiei.

In drept, contestatia se intemeiazd pe dispozitiile art. 22 alin.
(1), art. 8 alin. (1) lit. a), art. 10 si art. 26, alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 6980/28.02.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
7379/02.03.2016, ... a comunicat, in conformitate cu prevederile art.
18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, punctul sau de vedere la
contestatia depusa de ...

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresele contestate,
respectiv adresele emise de ... cu nr. 5916/20.02.2017, nr.
6029/20.02.2017, nr. 6051/21.02.2017, nr. 6167/21.02.2017 si nr.
6294/22.02.2017, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului
sa semneze acordul-cadru de ,Servicii de spalatorie lenjerie de spital si
curatatorie uscata pentru ...".

In punctul de vedere se mentioneaza ca, prin adresa nr.
6265/22.02.2017 (care se gaseste intre documentele care insotesc
contestatia depusa la Consiliu - nota Consiliului), autoritatea
contractanta a raspuns adresei contestatorului nr. 129/22.02.2017,
invederand ca in documentatia de atribuire si in anuntul de participare
nr. ... nu este invocat Ordinul M.S. nr. 1025/2000, precum si faptul ca
masurile de remediere solicitate nu au niciun suport legal, motiv
pentru care ofertantul declarat castigator, respectiv ... a fost rugat sa
procedeze la semnarea acordului cadru nr. 5833/20.02.2017
retransmis in data de 21.02.2017.

Autoritatea contractanta subliniaza ca ... a omis sa ataseze
contestatiei adresa nr. 6473/23.02.2017, prin care autoritatea
contractanta a invederat contestatorului ca, in urma intalnirii din data
de 22.02.2017, ... a asigurat autoritatea contractanta ca pana cel
tarziu la data de 23.02.2017, in timpul orelor de program ale
autoriAtétii contractante, va transmite semnat acordul-cadru in cauza.

In punctul de vedere se mentioneaza ca, prin adresa nr.
6473/23.02.2017, autoritatea contractanta a solicitat imperios
ofertantului ... sa precizeze in scris data ferma la care va semna
acordul-cadru nr. 5833/20.02.2017, atragandu-i-se atentia ca
tergiversarea semnarii acordului-cadru aduce prejudicii foarte mari
desfasurarii actului medical in cadrul autoritatii contractante.

Fata de primul capat de cerere, referitor la constatarea faptului
ca actele administrative pe care autoritatea contractanta doreste sa le
infaptuiasca, respectiv perfectarea prin impunere de a semna acordul-



cadru, sunt nelegale, autoritatea contractanta arata ca ofertantul ... a
fost declarat castigator al acestei proceduri, rezultat comunicat prin
adresa nr. 4134/06.02.2017.

In opinia autoritatii contractante, daca ... ar fi avut neclaritati
privind procedura de atribuire ar fi putut solicita clarificari, insa pana la
data limita de depunere a ofertelor, respectiv 09.01.2017,
contestatorul nu a solicitat nicio clarificare privind documentatia de
atribuire.

Referitor la cel de-al doilea capat de cerere, privind suspendarea,
in temeiul art 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a finalizarii
procedurii, in sensul prevazut de art. 211 lit. a) din Legea nr. 98/2016,
pana la indreptarea erorilor esentiale, autoritatea contractanta
precizeaza ca a facut demersurile necesare in vederea semnarii de
catre ... a acordului-cadru, dovada fiind adresele contestate de ...,
precum si adresa nr. 6473/23.02.2017.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 143 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, are obligatia de a
incheia contractul de achizitie publica/acordul-cadru cu ofertantul a
carui oferta a fost stabilita castigatoare, iar in urma refuzului ... de a
semna contractul, in temeiul art. 143 alin. (2) din H.G. nr. 395/2017,
autoritatea contractanta are obligatia de a declara céastigatoare oferta
clasatd pe locul 2, respectiv cea depusa de ...

In punctul de vedere se subliniaza ca, potrivit prevederilor art.
145 din H.G. nr. 395/2017, autoritatea contractanta nu are dreptul de
a amana Iincheierea contractului cu scopul de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca acordul-cadru nr.
17643/23.07.2014, avand ca obiect prestarea de ,Servicii de
spalatorie lenjerie de spital si curatatorie uscata pentru ...”, atribuit
conform anuntului de atribuire nr. 148566/29.07.2014, a fost reziliat
incepand cu data de 19.02.2017 ora 24:00 prin acordul de vointa al
partilor.

Referitor la notificarea ... nr. 132/23.02.2017, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 6483/24.02.2017, in punctul de vedere
se invoca raspunsul transmis contestatorului, respectiv:

,Prin depunerea ofertei la procedura de achizitie publica de
Servicii de spalatorie lenjerie de spital si curatatorie uscata
pentru ..., ... @ avut cunostinta si si-a asumat in totalitate caietul de
sarcini si clauzele contractuale (acord-cadru, contract subsecvent) din
cadrul documentatiei de atribuire, fard a solicita clarificari la acestea
pana la data limita de depunere a ofertelor, 09.01.2017, ora 16:00.

Prin urmare potrivit Cap. II, art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, termenul in
vederea formularii unei Notificari prealabile este de 10 zile, incepand



cu ziua urmdatoare a ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, valoarea estimata a achizitiei fiind de
2.160.000 lei, fara TVA.

Mai mult decat atéat, potrivit art. 6 alin. (3) in cazul in care
notificarea prealabila priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP, data luarii la cunostintd este data publicarii
documentatiei de atribuire, respectiv Anuntul de participare nr.
publicat in SEAP ora 01:30.

Prin urmare, corobordnd legislatia mai sus mentionata,
Notificarea dvs. nr. 132/23.02.2017 este tardiva, excedand termenului
mentionat anterior, ... avand posibilitatea sa faca uz de acest termen
prin formularea unei contestatii in termenele legale prevazute de
legislatia in vigoare si nu ulterior expirarii acestora.”

Autoritatea contractanta invedereaza ca, prin adresa ... nr.
134/24.02.2017, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
6672/27.02.2017, contestatorul in loc sa semneze acordul-cadru nr
5833/20.02.2017, transmite adresa nr. 134/24.02.2017, prin care
formuleaza somatii la adresa autoritatii contractante:

»+.. V@ SOmMam expres sa nu considerati neprezentarea noastra ca
refuz tacit intrucat prin notificarea noastra nr. 132/823.02.2017¢(...)

Orice alt gest /act administrativ/fapta din partea dumneavoastra
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu
(...). In consecinta va somam sa nu intreprindeti niciun alt gest, act
administrativ contrar, fapte sau instigare la fapte pana la decizia
C.N.S.C. In caz contrar, va asiguram ca vom sesiza imediat organele
de cercetare penala ...".

Autoritatea contractanta sustine ca aceasta contestatie este
inadmisibila, motiv pentru care solicita Consiliului respingerea
acesteia, ca inadmisibila, lipsita de obiect si fiind depusa dupa
expirarea termenelor legale pentru depunerea unei notificari
prealabile, in temeiul art. 6 alin. (10) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

De asemenea solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa respinga solicitarea suspendarii, in temeiul art. 22 alin
(1) din Legea nr. 101/2016, a procedurii de achizitie publica, respectiv
a finalizarii acesteia, in sensul dat de art. 211, lit a) din Legea nr.
98/2016, din motivele mai sus mentionate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a transmis punctul de
vedere si contestatorului, conform prevederilor art. 18 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta comunica faptul ca are in vedere
urmatoarele aspecte:

- ca ... nu a dat curs solicitarilor autoritatii contractante privind
semnarea acordului-cadru nr. 5833/20.02.2017 si nici nu a facut
obiectiuni in scris in urma transmiterii acordului-cadru, pentru a treia
oara, conform solicitarii din adresa autoritatii contractante nr.
6294/22.02.2017;
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- cd ... nu a dat curs solicitarii autoritatii contractante din
notificarea nr. 16/24.02.2017, de a semna acordul-cadru nr.
5833/20.02.2017, in calitate de ofertant declarat castigator prin
comunicarea rezultatului procedurii nr. 4134/06.02.2017;

- prin adresa autoritatii contractante nr. 6051/21.02.2017 s-a
atras atentia asupra repercusiunilor aplicabile potrivit prevederilor
legale privind faptul ca refuzul nemotivat al ofertantului castigator de a
semna contractul/acordul-cadru este asimilabil situatiei prevazute la
art. 167 alin. (1) lit. g), iar, In temeiul art. 37 alin. (1) lit. ¢
autoritatea contractanta are obligatia de a retine garantia de
participare atunci cand ofertantul refuza sa semneze contractul de
achizitie publica/acordul-cadru in perioada de valabilitate a ofertei;

- In situatia in care ... nu semneaza acordul-cadru nr.
5833/20.02.2017 din refuz/imposibilitate fortuita, autoritatea
contractanta ar trebui sa declare castigatoare oferta clasata pe locul 2,
respectiv oferta depusa de ... la tariful (pretul) de 1.944.000 lei fara
TVA, intrucat nu se poate bloca activitatea autoritatii contractante si ca
este imperios necesar sa se asigure serviciile de spalatorie pentru
bunul mers al actului medical si in vederea asigurarii acestor servicii
pentru bolnavii internati.

- prin nesemnarea acordului-cadru nr. 5833/20.02.2017 de catre
.., respectiv de catre ambele parti, acordul-cadru nu exista in fapt si
nu produce efecte.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere cele de
mai sus, va pune in aplicare prevederile art. 37 alin. (1) lit. ¢) din H.G.
nr. 395/2016, art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, daca
Consiliul nu dispune altfel.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in temeiul art. 144 alin.
(1) si (2) din H.G. nr 395/2016 devin aplicabile dispozitiile art. 166
alin. (2) din acelasi act normativ, conform carora autoritatea
contractanta are obligatia de a emite documente constatatoare
referitoare la neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre ofertantul
..., prin refuzul semnarii acordului-cadru/ imposibilitate fortuita (cazul
in speta) si, daca este cazul, de a stabili prejudicii.

In punctul de vedere se arata ca, in conformitate cu prevederile
art. 166 alin. (2), in situatia prevazuta la art 144 alin. (1), documentul
constatator se emite in termen de 14 zile de la data la care ar fi trebuit
incheiat contractul de achizitie publica/acordul-cadru, daca ofertantul
nu ar fi refuzat semnarea acestuia (cazul de fata) sau de la data de la
care a fost reziliat contractul, in cazul in care exista contract semnat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu exista niciun alt
contract semnat avand ca obiect ,Servicii de spalatorie lenjerie de
spital si curatatorie uscata pentru ..., acordul-cadru nr. 17643 /
23.07.2014, avand acest obiect si care a fost atribuit conform
anuntului de atribuire nr. 148566/29.07.2014, fiind reziliat.
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Cu adresa nr. 7259/02.03.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
7463/03.03.2017, autoritatea contractanta a depus, in copie conforma
cu originalul, documente relevante aflate la dosarul achizitiei publice.

Cu adresa nr. 142/09.03.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
8239/09.03.2017, ... a formulat ,concluzii scrise” fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante si in urma studierii dosarului cauzei
aflat la Consiliu.

Contestatorul prezinta aspecte privind nerespectarea procedurii
de solutionare a contestatiei de catre autoritatea contractanta.

In acest sens, contestatorul arata ca fata de contestatia sa,
autoritatea contractanta i-a transmis, in data de 28.02.2017, punctul
de vedere nr. 6981 / 28.02.2017, insa la Consiliu a transmis 3 puncte
de vedere, inregistrate cu nr. 7114/01.03.2017, nr. 7379/02.03.2017
si nr. 7463/03.03.2017, igonorand obligatia prevazuta de dispozitiile
art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, referitor la faptul ca cel putin
doua dintre cele trei puncte de vedere depuse la dosarul cauzei nu i-au
fost comunicate.

Sub acest aspect, contestatorul solicita Consiliului sa verifice
similitudinea dintre punctul de vedere care i-a fost comunicat si
punctul de vedere depus la dosarul cauzei, pe de o parte, iar in situatia
in care autoritatea contractanta si-a expus alte puncte de vedere care
nu au fost comunicate si ..., solicita ca acestea sa nu fie luate in
considerare, deoarece se incalca principiile dreptului la aparare si
contradictorialitatii.

Contestatorul precizeaza ca aceste concluzii scrise au fost
formulate luand in considerare doar punctul de vedere care i-a fost
comunicat de autoritatea contractanta, avand nr. 6981/28.02.2017.

In opinia contestatorului, contestatia este intemeiata, in fapt,
prin reclamarea a 3 erori esentiale care contureaza vicierea
consimtamantului sau in a se angaja in raport juridic cu autoritatea
contractanta prin semnarea unui acord-cadru in calitate de prestator-
promitent si anume:

- Incidenta dispozitiilor Ordinului M.S. nr. 1025/2000 pentru
aprobarea Normelor privind serviciile de spalatorie pentru unitatile
medicale privitoare la autorizarea furnizorilor de servicii de spalatorie
pentru unitatiile medicale.

Contestatorul precizeaza ca eroarea consta in pozitia autoritatii
contractante, de a ignora dispozitiille acestui ordin si de a semna
acordul-cadru fara ca ... sa fie in posesia autorizarii, pentru sediul
spalatoriei si pentru autovehiculul de transport, autorizare care sa
ateste conformarea cu prevederile art. 15.2 din Anexa Ordinului M.S.
nr. 1025/2000.

- Interdictia autoritatii contractante de a incheia un acord-cadru,
in conditiile existentei unui acord-cadru de servicii de acelasi tip
incheiat cu alt operator economic.

Contestatorul precizeaza ca eroarea consta fin faptul ca
autoritatea contractanta nu a putut demonstra ca acordul-cadru
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incheiat pe o durata de 4 ani, conform anuntului de atribuire nr.
148566/29.07.2014 a fost reziliat, neprezentand acordul dublei vointe
a partilor.

In opinia contestatorului, conform prevederilor dispozitiilor art.
1207 alin. (1) si alin. (3) din Cod Civil cele doua erori sunt erori
estentiale de drept.

- Referitor la dispozitia imperativa prevazuta la art. 15.3 din
Anexa nr. 1 din Ordinul M.S. nr. 1025/2000 pentru aprobarea
Normelor privind serviciile de spalatorie pentru unitatile medicale
privitoare la continutul contractului ce se incheie intre o unitate
medicala si un furnizor de servicii de spalatorie, contestatorul arata ca
eroarea reclamata consta in faptul ca cerintele caietului de sarcini nu
sunt armonizate cu cerintele contractului, definite la art. 15.2 din
ordinul mai sus mentionat. De asemenea, contestatorul precizeaza ca
nici draftul de acord-cadru nu contine elementele dispuse de norma.

In opinia contestatorului, conform dispozitiilor art. 1207 alin. (2)
pct. 2 Cod Civil aceasta eroare este eroare esentiala, de fapt.

Contestatorul concluzioneaza ca toate cele 3 erori induc vicierea
consimtamantului sau in semnarea acordului-cadru pe care autoritatea
contractanta doreste a-l perfecta.

Referitor la incidenta dispozitiilor Ordinului M.S. nr. 1025/2000,
contestatorul reitereaza sustineri din contestatie si invedereaza ca de
la data de 09.02.2017 si pana la data de 20.02.2017 autoritatea
contractanta nu a emis nici o adresa sau comunicare catre ..., nici
macar fata de adresa acestuia nr. 123/17.02.2017, pentru ca, ulterior,
sa ignore norma legala aplicabila si sa induca celeilalte parti falsa
impresie a inaplicabilitatii acestei norme, ceea ce, in opinia
contestatorului, imbraca forma erorii esentiale de drept si, prin
presiunea pusa pe partea contractanta, intruneste toate elementele
intentiei vicierii consimtamantului, prin eroare, in circumstante
agravante.

Referitor la existenta unui acord-cadru identic cu cel care face
obiectul prezentei contestatii, contestatorul subliniaza ca la dosaul
cauzei nu se regaseste actul aditional prin care partile statuteaza
acordul de vointa in privinta rezilierii acordului-cadru.

Contestatorul mentioneaza ca ... a participat la actuala procedura
dupa ce a reziliat un acord-cadru care mai avea o durata de inca 2 ani.

Contestatorul prezuma ca, dupa 2 ani si jumatate, autoritatea
contractanta si ... decid sa-si ,imbunatateasca” relatia contractuala,
reziliaza vechiul acord-cadru si se initiaza o noua procedura.

Contestatorul sustine ca, prin aceasta, autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 111 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
nu a luat in considerare si pus in aplicare prevederile acordului-cadru
prin care prestatorul-promitent era obligat sa semneze contracte
subsecvente in conditiile stabilite prin documentatia de atribuire si sa
deruleze serviciile la tarifele stabilite, ci a aratat condescendenta fata
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de celdlalt contractant si a acceptat rezilierea contractului si initierea
unei noi proceduri de atribuire si, mai mult, a emis si un document
constatator echivalent unui certificat de buna purtare.

Avand in vedere urmatoarele circumstante:

- initierea unei proceduri de atribuire a unui acord-cadru in
conditiile in care exista un alt acord-cadru avand acelasi obiect si la
care participa, ca ofertant, si actualul prestator-promitent;

- lansarea de catre autoritatea contractanta a afirmatiei potrivit
careia acordul-cadru initial a fost reziliat cu prezentarea unor
documente care nu fac decat sa induca in eroare si nicidecum sa
probeze acest fapt;

- lipsa documentului care sa demonstreze dubla vointa a partilor
de a rezilia acordul-cadru existent, adica actul aditional prin care
ambele parti convin la desfiintarea acordului contractual;

- presiunile sub forma de amenintari cu sanctiuni si pretindere de
daune interese si sub forma de rugaminti si apeluri la situatia critica a
serviciilor medicale, ... solicita Consiliului sa constate ca vicierea
consimtamantului in a semna acordul-cadru poate contura elementele
dolului, asa cum sunt acestea definite de art. 1214 alin. (1) din Codul
Civil.

Reiterand aspecte prezentate in contestatie si in concluziile
scrise, contestatorul supune judecatii Consiliului, invocarea de catre
autoritatea contractanta a prevederilor art. 143 alin (1) din H.G. nr.
395/2016, care insa nu-i da dreptul de a se deroga de la dispozitiile
legale incidente, cu referire directa la Ordinul M.S. nr. 1025/2000.

Mentionand ca, sub aspectul dispozitiilor art. 108 alin. (1) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016, situatia juridica a acordului-cadru incheiat intre
autoritatea contractanta si ... este incerta, in sensul ca nu s-a putut
face proba ca acest acord-cadru a fost reziliat, contestatorul sustine ca
in situatia in care ar fi semnat acordul-cadru la data si in conditiile
impuse de autoritatea contractanta si in lipsa unui document cert,
adica actul aditional de reziliere semnat de cele doua parti, ar fi indus
riscul ca la orice moment ulterior perfectarii noului acord-cadru
actualul prestator-promitent sa deschida o actiune, in instanta, de
desfiintare a acordului-cadru semnat de ... cu autoritatea contractanta,
cu sanse certe de reusita, astfel incat toate cheltuielile facute pentru
sustinerea contractelor subsecvente s-ar transforma in prejudicii.

Fata de acest aspect, contestatorul supune judecatii Consiliului
cerinta imperativa a autoritatii contractante de a se semna un acord-
cadru cu un prestator promitent in conditiile in care aceasta nu poate
face dovada certa ca anteriorul acord-cadru a fost reziliat.

Referitor la faptul ca nici caietul de sarcini si nici acordul-cadru
pe care autoritatea contractanta I[-a Tnaintat pentru semnare nu
contine elementele impuse prin art. 15.2 din Anexa 1 din Ordinul M.S.
nr. 1025/2000, contestatorul supune  judecatii Consiliului
obligativitatea ca prevederile art. 15.2 din Anexa 1 a Ord. M.S. nr.
1025/2000 sa fie introduse, de jure, in textul acordului-cadru sau cel
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putin la nivelul contractelor subsecvente ce se vor incheia, ca o
masura a indreptarii erorii esentiale de fapt, care sa inlature viciul de
consimtamant reclamat, astfel incat, sub acest, aspect acordul-cadru
sa nu fie lovit de nulitate relativa.

Contestatorul concluzioneaza ca autoritatea contractanta, prin
toate actele administrative infaptuite dupa data de 20.02.2017, a
inteles sa exceada dispozitiilor legale ale dreptului comun, ale
legislatiei in domeniul obiect al acordului-cadru si ale legislatiei in
materia achizitiilor publice care a condus la crearea, mentinerea si
folosinta de erori esentiale de drept si de fapt, menite sa vicieze
consimtamantul partii contractante cu care doreste sa incheie un
acord-cadru, ca finalitate a unei proceduri de achizitie publica, in
conditii de circumstante agravante.

Sustinand ca procedura a fost deturnata de la scopul si principiile
consacrate de legislatia in materia achizitiilor publice, contestatorul
solicita inlaturarea tuturor erorilor reclamate si obligarea autoritatii
contractante de a finaliza procedura de atribuire prin incheierea unui
acord-cadru, fara a fi lovit de nulitate prin viciu de consimtamant.

In masura in care Consiliul considera ca masurile ce s-ar putea
lua sunt caduce, se solicita anularea procedurii, in temeiul art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, fiind imposibila incheierea
contractului.

Cu adresa nr. 8422/10.03.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
8325/10.03.2017, ... a formulat raspuns fata de concluziile scrise ale
contestatorului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
6980/28.02.2017, a comunicat, in conformitate cu prevederile art. 18
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, punctul sau de vedere privind
contestatia depusa de ..., iar prin adresa nr. 6981/28.02.2017 acest
punct de vedere a fost transmis si contestatorului, conform art. 18
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta isi exprima nedumerirea fata de faptul
ca ... face referire la trei puncte de vedere, in conditiile in care, in
temeiul art. 18 alin. (1) si (2) a formulat, un singur punct de vedere
asupra contestatiei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca punctul sau de vedere
nr. 7063/01.03.2017 a fost transmis doar Consiliului si se reprezinta
punctul de vedere privind solicitarea de a nu suspenda procedura de
atribuire. In acest sens, autoritatea contractanta arata ca a omis sa
transmita acest punct de vedere si contestatorului, insa, potrivit
prevederilor art. 22 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a prezenta Consiliului, punctul sau de
vedere asupra cererii de suspendare, iar solicitarea de a nu suspenda
procedura de atribuire a fost exprimata de autoritatea contractanta si
in punctul de vedere nr. 6980/28.02.2017 transmis catre Consiliu in
data de 28.02.2017 prin posta electronica si prin curierat rapid in data
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de 01.03.2017, cat si in punctul de vedere nr. 6981/28.02.2017
transmis contestatorului.

Autoritatea contractanta invedereaza ca nu a invocat in cadrul
documentatiei de atribuire Ordinul M.S. nr. 1025/2000, iar comisia de
evaluare a facut o evaluare corecta in baza documentatiei de atribuire
si a declara castigatoare oferta depusa de ...

... subliniaza ca articolul 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 face
referire la modul de elaborare a ofertei si nu la obligatia ofertantului de
a depune oferta, aceasta fiind optiunea sa si nicidecum obligatia.

Autoritatea contractanta arata ca, desi nu a invocat in cadrul
documentatiei de atribuire Ordinul M.S. nr. 1025/2000, contestatorul
nu era chiar strain de existenta acestui ordin, dovada reprezentand-o
toate procedurile de lucru intocmite si depuse in cadrul ofertei sale,
respectiv procedura privind preluarea si transportul lenjeriei murdare,
cod SPA 01, procedura privind receptia si sortarea lenjeriei murdare,
cod SPA 0, procedura privind dezinfectia si spalarea lenjeriei, cod SPA
03, procedura privind uscarea, calcarea depozitarea lenjeriei curate,
cod SPA 04, procedura privind transport-retumare lenjerie curata, cod
SPA 05, procedura privind curatenia si dezinfectia la locul de munca,
cod SPA 06, procedura privind igiena personalului pentru servicii de
spalatorie, cod SPA 07, proceduri in cadrul carora, la punctul 3-
Documente de referinta, ... invoca Ordinul M.S. nr. 1025/2000, iar
cadrul procedurilor la punctul 4.1 - Definitii ale termenelor,
defineste lenjeria de spital, lenjeria murdara, lenjeria curata,
dezinfectia lenjeriei, astfel incat sa fie folosita fara riscuri pentru
personal si pacienti.

Autoritatea contractanta invedereaza ca si in instructiunile cod
SPA 01, cod SPA 02, cod SPA 03, cod SPA 04 la punctul 3 - Documente
de referinta, ... invoca Ordinul M.S. nr. 1025/2000.

Pentru considerentele de mai sus mentionate, autoritatea
contractanta sustine ca ... nu poate invoca eroarea esentiala privind
incidenta dispozitiilor Ordinului M.S. nr 1025/2000 pentru aprobarea
Normelor privind serviciile de spalatorie, intrucat acest ordin nu a fost
enuntat in documentatia de atribuire, iar, pe de alta parte nici ... nu
era strain de existenta Ordinului M.S. nr 1025/2000 la data limita de
depunere a ofertelor.

In opinia autoritatii contractante, ... nu poate invoca nici eroarea
esentiala care contureaza vicierea consimtamantului acestuia dat de
sinterdictia autoritatii contractante de a incheia un acord-cadru cu un
operator economic avand ca obiect achizitionarea de servicii in
conditiile existentei unui acord-cadru, care face obiectul aceluiasi tip
de servicii incheiat cu alt operator economic”, intrucat acordul-cadru
pe o durata de 4 ani, conform anuntului de atribuire nr.
148566/29.07.2014, a fost reziliat prin acordul de vointa al partilor,
conform art. 11.1 alin. (2) din acordul-cadru, nemaiproducand efecte.

Autoritatea contractanta face precizarea ca acordul-cadru atribuit
conform anuntului de atribuire nr. 148566/29.07.2017, a fost atribuit
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in urma unei proceduri de achizitie prin miiloace electronice, la care nu
a fost limitat numarul de ofertanti.

Autoritatea contractanta subliniaza ca formula de ajustare a
pretului acordului-cadru/contractului subsecvent a fost cauza pentru
care autoritatea contractanta nu a putut accepta tariful de 2,99 lei/kg
solicitat de  promitentul prestator al acordului-cadru nr.
17643/23.07.2014, care nu a mai putut sustine tariful ofertat in cadrul
procedurii din anul 2014, iar formula de actualizare a pretului din
acordul-cadru/contractul subsecvent  nu permitea autoritatii
contractante acceptarea tarifului de 2,99 lei/kg solicitat de prestator,
situatie in care autoritatea contractanta a fost nevoita sa demareze o
noua procedura de achizitie pentru aceste servicii.

Autoritatea contractanta sustine ca promitentul prestator ... si-a
indeplinit obligatiile contractuale privind prestarea serviciilor, dar nu
mai putea sustine tariful ofertat, astfel ca acordul-cadru a fost reziliat
prin acordul de vointa al partilor, iar autoritatea contractanta a fost
nevoita sa organizeze o noua procedura de achizitie.

Autoritatea contractanta arata ca isi asuma raspunderea pentru
faptul ca a fost reziliat acordul-cadru nr. 17643/23.07.2014.

... sustine ca nu a incalcat prevederile art. 108 alin. (1) si art.
111 alin. (1) din H.G. nr 395/20016.

Autoritatea contractanta sustine ca a efectuat, cu buna credinta,
o evaluare corecta, a solicitat clarificari contestatorului, inclusiv privind
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, asigurandu-se ca
ofertantul ... va putea sustine tariful ofertat si ca va putea derula
acordul-cadru la tariful ofertat.

Pentru toate motivele expuse mai sus, autoritatea contractanta
considera inadmisibila contestatia depusa de ... si solicita respingerea
contestatiei ca inadmisibila, lipsita de obiect si fiind depusa dupa
expirarea termenelor legale pentru depunerea unei notificari prealabile
in temeiul art. 6 alin (10) lit a) din H.G. nr. 395/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de spalatorie lenjerie de
spital si curatatorie uscata pentru ...”, coduri CPV 9831000-9 - Servicii
de spalatorie si de curatatorie uscata (Rev. 2), 9831100-6 - Servicii de
colectare de rufe pentru spalat (Rev. 2), 9831500-4 - Servicii de
calcatorie (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata
a acordului-cadru este de 2.160.000 lei fara TVA.

Asa cum rezulta din raportul procedurii nr. 4133/06.02.2017,
oferta depusa de ... a fost declarata cistigatoare, avand pretul de
1.461.600 lei fara TVA.
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Preliminar, Consiliul are in vedere ca ... a transmis notificarea
prealabila nr. 135/27.02.2017, inregistrata la autoritatea contractanta
cu nr. 6483/24.02.2017, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, la care aceasta a raspuns prin adresa nr.
6294/22.02.2017.

Avand in vedere invocarea de catre autoritatea contractanta a
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei formulate de ..., motivat de
faptul ca, in conditiile in care sunt criticate prevederile documentatiei
de atribuire, notificarea prealabila a fost transmisa cu depasirea
termenului prevazut la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum
si exceptia lipsei de obiect a contestatiei, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit carora ”Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei
invocate in cuprinsul punctului de vedere inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
7194/01.03.2017.

Astfel, raportat la continutul notificarii nr. 132/23.02.2017,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 6483/24.02.2017,
Consiliul retine ca actele autoritatii contractante, considerate nelegale,
nu sunt reprezentate de prevederile documentatiei de atribuire, asa
cum sustine autoritatea contractanta, ci de adresele transmise de catre
aceasta in vederea perfectarii acordului cadru ce face obiectul
prezentei proceduri de achizitie publica, ... apreciind ca aceste adrese
prezinta erori esentiale, sens in care solicita suspendarea finalizarii
procedurii de achizitie publica pana la indreptarea respectivelor erori
iar Tn cazul in care aceste erori nu pot fi indreptate, solicita autoritatii
contractante sa anuleze procedura de achizitie publica intrucat este
imposibila incheierea contractului, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. )
din Legea nr. 98/2016.

Sub acest aspect, verificand respectarea termenului de depunere
a notificarii prealabile, Consiliul constata ca, in cauza, sunt aplicabile
dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora
"persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice
autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot
sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice
sau concesiunile, in termen de:

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport de care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a acordului cadru
in cauza (2.160.000 lei, aprox. 480.000 euro) si la tipul acestuia

18



(servicii), Consiliul constata ca termenul pe care il avea la dispozitie ...
pentru a formula notificare prealabila cu privire la actele autoritatii
contractante considerate nelegale, era de 5 zile de la data luarii la
cunostinta despre continutul adreselor nr. 5916/20.02.2017, nr.
6029/20.02.2017, 6051/21.02.2017 si nr. 6167/211.02.2017, fiind
aplicabile in acest caz dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Consiliul constata ca ... a transmis notificarea prealabila in data
de 23.02.2017, aceasta fiind inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr. 6483/24.02.2017, in termenul legal.

Prin urmare, Consiliul constata ca ... a indeplinit, in termen,
procedura prealabila de notificare a autoritatii contractante, in
conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (1) din acelasi act
normativ, respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate de
catre ..., invocata de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de obiect a contestatiei
formulata de ..., Consiliul are in vedere ca, potrivit dispozitiilor art. 10
lit. e) si f), din Legea nr. 101/2016, ,contestatia se formuleaza in scris
si trebuie sa contina urmatoarele elemente: (....) e) obiectul
contestatiei; f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei”.

In acest sens, Consiliul retine ca, in cuprinsul contestatiei, ... a
indicat, in mod explicit, actele autoritatii contractante considerate
nelegale, respectiv adresele nr. 5916/20.02.2017, nr.
6029/20.02.2017, 6051/21.02.2017 si nr. 6167/211.02.2017.

Mai mult decat atat, Consiliul are in vedere si faptul ca ... aduce
argumente de fapt si de drept in sustinerea criticilor sale, in
conformitate cu dispozitiile legale citate anterior.

Pe cale de consecinta, in baza art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge exceptia lipsei de obiect a contestatiei ...,
invocata de ....

Procedand la solutionarea pe fond a contestatiei inregistrate la
C.N.S.C. cu nr. 6854/27.02.2017, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
demersurile facute de autoritatea contractanta prin adresele nr.
5916/20.02.2017, nr. 6029/20.02.2017, 6051/21.02.2017, nr.
6167/21.02.2017, in vederea finalizarii procedurii de achizitie publica
prin incheierea acordului cadru avand ca obiect servicii de spalatorie
lenjerie de spital si curatatorie uscata, contestatorul apreciind ca
acestea sunt nelegale si ca i viciaza consimtamantul in semnarea
acordului cadru in cauza.

Astfel, analizdnd actele emise de autoritatea contractanta,
considerate nelegale de catre contestator, Consiliul are in vedere c3, in
urma finalizarii etapei de evaluare a ofertelor si a aplicarii criteriului de
atribuire "pretul cel mai scazut”, autoritatea contractanta a stabilit ca
fiind castigatoare a procedurii de achizitie publica oferta prezentata de
ofertantul ..., motiv pentru care, prin intermediul mai multor adrese, a
solicitat semnarea acordului cadru de catre acest operator economic.
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Sub acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca, potrivit
prevederilor art. 143 din H.G. nr. 395/2016 conform carora
"autoritatea contractantda are obligatia de a incheia contractul de
achizitie publica/acordul-cadru cu ofertantul a carui ofertd a fost
stabilita ca fiind céastigatoare”, astfel ca, in mod intemeiat, ... a
transmis catre ... adresele nr. 5916/20.02.2017, nr. 6029/20.02.2017,
6051/21.02.2017, nr. 6167/21.02.2017 prin care i-a solicitat acestuia
semnarea acordului cadru in discutie, adrese considerate nelegale de
catre contestator.

De asemenea, Consiliul retine ca ... a transmis catre ... adresa
nr. 4646/09.02.2017, prin care i solicita acestui operator economic
acordul privind prezenta unor reprezentanti ai autoritatii contractante,
in data de 10.02.2017, pentru verificarea modului in care se face
dovada detinerii autorizatiei/notificare de certificare a conformitatii
emisa de catre Directia de Sanatate Publica teritoriala privind
respectarea legislatiei sanitare in vigoare si anume Ordinul Ministrului
Sanatatii nr. 1025/2000 pentru aprobarea Normelor privind serviciile
de spalatorie pentru unitatile medicale si a detinerii autorizatiei
sanitare a masinilor care transporta lenjeria murdara si curata,
prevazuta la art. 15.2 din Ordinul nr. 1025/2000.

Ulterior, prin adresa nr. 6029/20.02.2017, i-a solicitat acestui
operator economic sa considere nula solicitarea din cuprinsul adresei
nr. 4646/09.02.2017, motivat de faptul ca autorizatiile solicitate nu au
fost solicitate in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Analizand criticile formulate de ... prin raportare prevederile
documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din domeniul achizitiilor
publice, precum si sustinerile partilor, Consiliul constata caracterul
nefondat al acestora, pentru urmatoarele considerente:

Analizdnd actele autoritatii contractante considerate nelegale de
catre contestator, Consiliul are in vedere ca prin adresa nr.
5916/20.02.2017, autoritatea contractanta a transmis catre ..., spre
semnare, acordul cadru in discutie, solicitandu-i acestuia sa remita un
exemplar semnat, pe fax, si ulterior in original, semnat si stampilat.

Prin adresa nr. 6029/20.02.2017, autoritatea contractanta i-a
solicitat ... sa considere nula solicitarea de prezentare a autorizatiilor
emise in temeiul prevederilor Ordinul Ministrului Sanatatii nr.
1025/2000, reluand solicitarea de transmitere a acordului cadru
semnat si stampilat.

Prin adresa nr. 6051/21.02.2017 autoritatea contractanta i-a
solicitat ... transmiterea acordului cadru, precizand ca este necesara
inceperea activitatii de prestare a serviciilor de spalatorie, aratand ca
sunt incidente prevederile art. 144 alin. (1) si alin. (2) din H.G. nr.
395/2016 precum si cele ale art. 37 alin. (1) lit. ¢) din acelasi act
normativ.

De asemenea, prin adresa nr. 6167/21.02.2017, ... a transmis
catre ... acordul cadru spre semnare, fiind reiterata necesitatea
inceperii activitatii ce face obiectul procedurii de atribuire.
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Astfel, analizand criticile formulate de ... prin raportare la
continutul actelor considerate nelegale, Consiliul constata ca in
cuprinsul contestatiei nr. 6854/27.02.2017 nu sunt evidentiate de
catre ... in ce constau aspectele de nelegalitate ale adreselor
mentionate anterior, emise de autoritatea contractanta, contestatorul
facand referire doar la trei erori esentiale care i-ar Vvicia
consimtamantul sau in angajarea unor raporturi juridice cu ... prin
semnarea acordului cadru ce face obiectul prezentei proceduri de
achizitie publica, respectiv:

1. Solicitarea de catre autoritatea contractanta a detinerii de
catre ... a autorizatiilor emise de catre Directia de Sanatate Publica
teritoriala privind respectarea legislatiei sanitare in vigoare si anume
Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 1025/2000, ordin care nu a fost
prevazut Tn cuprinsul documentatiei de atribuire si insistentele
autoritatii contractante de a semna acordul cadru inainte ca ... sa fie in
posesia acestor autorizatii;

2. Existenta unui acord cadru identic cu cel al carui obiect este
in discutie in prezenta procedura de achizitie publica;

3. Necorelarea cerintelor caietului de sarcini cu cerintele
prevazute la art. 15.2 din Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 1025/2000.

Verificand sustinerile ..., Consiliul are in vedere ca in ceea ce
priveste faptul ca autoritatea contractanta nu a facut referire in
cuprinsul documentatiei de atribuire la prevederile Ordinul Ministrului
Sanatatii nr. 1025/2000, sunt relevante in solutionare prevederile art.
173 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora "In procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica de servicii, in cazul in care
este necesar ca operatorii economici sa detina o autorizatie speciald
sau sa fie membri ai unei anumite organizatii pentru a putea presta
serviciile in cauza in statul de origine, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita acestora sd demonstreze ca detin o astfel de
autorizatie sau ca sunt membri ai unei astfel de organizatii”.

Astfel, Consiliul constata ca legiuitorul a prevazut dreptul, si nu
obligatia, autoritatii contractante de a solicita demonstrarea detinerii
unor autorizatii speciale, iar in masura in care ... a apreciat
necesitatea unor clarificari sau modificari cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, se impunea ca acesta sa solicite clarificari
in conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
sau sa formuleze o contestatie, conform art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Or, in masura in care nu a facut aceste demersuri, ... nu poate
critica, in data de 27.02.2017, faptul ca, in cuprinsul documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP in data de 07.12.2016, autoritatea
contractanta nu a facut trimiteri la prevederile Ordinul Ministrului
Sanatatii nr. 1025/2000, sub acest aspect criticile fiind tardiv
formulate.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere principiul potrivit caruia
nimeni nu se poate prevala de necunoasterea legii si nimeni nu poate
invoca in favoarea sa propria culpa, astfel ca nu va retine in
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solutionare sustinerile contestatorului, exprimate fin cuprinsul
contestatiei nr. 6854/27.02.2017, potrivit carora "aceasta norma
legald nu a fost prezentata ca referential al procedurii (...) si nici nu
aveam cunostinta de ea”.

Acest aspect este avut in vedere cu atat mai mult, cu cat,
analizand propunerea tehnica prezentata de ofertantul ..., Consiliul
constata ca in cuprinsul acesteia, in mai multe sectiuni, in cadrul
documentelor de referinta, se face trimitere la "Ord. MS nr. 1025/2000
- Norme privind serviciile de spalatorie pentru unitati medicale” (ex.
sectiunea Procedura privind receptie si sortare lenjerie murdara - pag.
273 din dosarul achizitiei, sectiunea Procedura rivind uscarea, calcarea
si depozitarea lenjeriei curate - pag. 262, sectiunea Procedura privind
transport — returnare lenjerie curata - pag. 258, instructiune igienizare
mijloace auto de transport lenjerie — pag. 206, etc. ).

Asadar, Consiliul constata ca ... avea cunostinta de prevederile
Ordinului  Ministrului Sanatatii nr. 1025/2000, respectiv avea
cunostinta si de prevederile art. 15.2 din cuprinsul acestui ordin
potrivit carora "Se interzice spalarea lenjeriei in unitdti contractante
care spala pentru populatie sau alte comunitati daca nu se realizeaza
conditii tehnice si functionale prevazute in Normele tehnice privind
serviciile de spalatorie pentru unitdtile medicale. Masinile care
transporta lenjeria murdara si curata in afard spitalului trebuie sa fie
autorizate sanitar”, astfel ca avea obligatia detinerii autorizatiilor in
conformitate cu prevederile Ordinului Ministrului Sanatatii nr.
1025/2000, indiferent daca acest aspect a fost prevazut sau nu in
cadrul documentatiei de atribuire.

Astfel, Consiliul constata ca imprejurarea ca pentru desfasurarea
activitatii de spalatorie pentru unitatile medicale este necesara
respectarea unor norme tehnice, iar autovehiculele cu care se face
transportul lenjeriei trebuie sa fie autorizate sanitar, era cunoscuta
anterior depunerii ofertelor, atat de autoritatea contractanta cat si de
ofertantii participanti la procedura de achizitie publica in cauza, astfel
ca ... nu poate invoca eroarea de drept in aceasta situatie, fiind
aplicabile prevederile art. 1208 alin. (2) din Codul civil potrivit carora
"Eroarea de drept nu poate fi invocata in cazul dispozitiilor legale
accesibile si previzibile”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in masura in care ... a depus
oferta in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, acest operator
economic avea obligatia legala de a detine autorizari speciale cu privire
la respectarea normelor sanitare in vigoare, fara de care nu ar fi putut
indeplini, in bune conditii, obligatiile aferente acordului cadru.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca si autoritatea contractanta
si-a insusit faptul ca in cuprinsul documentatiei de atribuire nu a facut
referire la prevederile Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 1025/2000,
motiv pentru care, prin adresa nr. 6029/20.02.2017, i-a solicitat ... sa
considere nula solicitarea de prezentare a autorizatiilor emise in baza
acestui act normativ, rezultdnd ca autoritatea contractanta nu a
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conditionat semnarea acordului cadru de detinerea autorizatiilor
prevazute la art. 15.2 din ordinul anterior mentionat.

Astfel, in ceea ce priveste prima eroare indicata de contestator,
reprezentata de solicitarea detinerii autorizatiilor conform Ordinului
Ministrului Sanatatii nr. 1025/2000 si insistentele autoritatii
contractante in semnarea acordului cadru de catre ofertantul declarat
castigator, Consiliul constata ca, in masura in care prevederile adresei
nr. 4646/09.02.2017 au fost anulate prin adresa nr. 6029/20.02.2017,
aceasta nu mai poate reprezenta un impediment in semnarea
acordului cadru de catre ...

In ceea ce priveste existenta unui acord cadru identic cu cel ce
face obiectul prezentei proceduri de achizitie publica, Consiliul are in
vedere ca aceste aspecte vizeaza modul de derulare a unui acord
cadru incheiat in urma finalizarii unei alte proceduri de achizitie
publica, aspecte ce exced competentelor materiale ale Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, care se limiteaza la verificarea
aspectelor pentru care a fost investit, ce vizeaza legalitatea
demersurilor autoritatii contractante in vederea finalizarii prezentei
proceduri de atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata ca nici aceasta nu constituie o
eroare care sa-l impiedice pe ... la semnarea acordului cadru, intrucat
vizeaza aspecte care nu sunt relevante in desfasurarea prezentei
proceduri de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului cu privire la faptul
ca la initierea prezentei proceduri de achizitie publica, autoritatea
contractanta a incdlcat prevederile art. 111 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, care prevad situatiile in care o autoritate contractanta
poate initia o noua procedura de achizitie publica pentru atribuirea
unui nou acord cadru, Consiliul constata tardivitatea acestor critici, in
conditiile in care ... avea cunostinta atat despre acordul cadru nr.
17643/23.07.2014, cat si despre obiectul prezentei proceduri de
achizitie publica, intrucat in SEAP au fost publicate atat anuntul de
atribuire nr. 148566/29.07.2014, cat si anuntul de participare nr. ...,
termenul prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016, pentru formularea
unei contestatii, fiind depasit.

Prin urmare, Consiliul constata ca existenta unui alt acord cadru
pana la finalizarea prezentei proceduri de achizitie publica nu prezinta
relevanta in solutionare, acesta nefiind in legatura cu prezenta
procedura de atribuire, astfel ca nu a fost viciat in vreun fel
consimtamantul ... in angajarea unor raporturi juridice cu ..., acest
operator economic nefiind prejudiciat in vreun fel de existenta unui
acord cadru pana la data finalizarii prezentei proceduri.

Referitor la faptul ca cerintele caietului de sarcini nu sunt corelate
cu cerintele prevazute la art. 15.2 din Ordinul Ministrului Sanatatii nr.
1025/2000, Consiliul are in vedere ca, in masura in care a apreciat ca
cerintele caietului de sarcini se impun a fi corelate cu prevederile
Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 1025/2000, ...avea posibilitatea
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formularii unor solicitari de clarificare sau de modificare a continutului
documentatiei de atribuire, prin aplicarea prevederilor art. 160 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 sau sa formuleze o contestatie, conform art.
8 din Legea nr. 101/2016.

Or, in situatia in care nu a procedat in acest fel, Consiliul
constata ca, si in acest caz, criticile formulate de contestator sunt
tardive, prin raportare la data publicarii anuntului de participare nr. ....

Astfel, Consiliul constata ca niciunul dintre aspectele semnalate
de ...nu reprezinta erori de drept care sa conduca la vicierea
consimtamantului acestui operator economic in angajarea unor
raporturi juridice.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca demersurile
autoritatii contractante in vederea incheierii acordului cadru in discutie
cu ofertantul declarat castigator al procedurii de achizitie publica au
fost derulate in conformitate cu prevederile legale in vigoare, respectiv
prevederile art. 143 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si, in masura in
care a constatat ca ...refuza nemotivat incheierea acordului cadru in
discutie, autoritatea contractanta i-a pus in vedere, in mod legal,
acestui operator economic incidenta atat a prevederilor art. 37 alin.
(1) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora "Autoritatea
contractantd are obligatia de a retine garantia de participare atunci
cand ofertantul se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...) c)
oferta sa fiind stabilita castigatoare, refuza sa semneze contractul de
achizitie publica/acordul-cadru in perioada de valabilitate a ofertei”,
cat si a prevederilor art. 144 alin. (1) din acelasi act normativ potrivit
carora "Fara a afecta prevederile art. 143 alin. (2), refuzul nemotivat
al ofertantului declarat castigator de a semna contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru este asimilabil situatiei prevazute la art. 167
alin. (1) lit. g) din Lege”, respectiv "Autoritatea contractanta exclude
din procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii: (...) g) operatorul economic si-a incalcat in mod
grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau
al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari
au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile”.

In ceea ce priveste solicitarea ...de anulare a procedurii de
achizitie publica, Consiliul constata ca in cauza nu este aplicabila
niciuna dintre situatiile prezentate la art. 212 din Legea nr. 98/2016
care obliga autoritatea contractanta la anularea procedurii, motiv
pentru care respinge, ca nefondata, aceasta solicitare.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept anterior
expuse, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondatda, contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu ....
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge exceptiile inadmisibilitatii si lipsei de obiect, invocate de

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu
sediul in localitatea ... si sediul procedural ales in ..., in contradictoriu

CuU ..., cu sediul in ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen

de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 26 (douazecisisase) pagini.
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