CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwW.CNnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.1../25.01.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr..../25.01.2018, formulata
de ..., cu sediul in ..., CUI: RO..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr...., reprezentata legal de domnul ... - administrator,
formulata Timpotriva raportului procedurii nr.... si a comunicarii nr....,
emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire simplificata - intr-o singura etapa, derulata
online, organizata in vederea atribuirii contractului de ,Servicii de
proiectare si executie Ilucrari Ila obiectivul de investitii
Modernizare strazi Cartier Pisc”, cod CPV: 45233120-6 Lucrari de
constructii de drumuri (Rev. 2), s-au solicitat:

»1. Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.2122/17.01.2018
si a Raportului procedurii 2114/17.01.2018 in ceea ce priveste
declararea ca admisibila si conforma a ofertei depusa de Asocierea
SC...;

2. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din faza
de evaluare a ofertelor si reevaluarea ofertei depuse de Asocierea SC ...,
cu luarea in considerare a motivelor ce determind respingerea acestei
oferte ca inacceptabila, respectiv neconforma;

3. Stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele declarate admisibile,
cu respectarea cerintelor legale si aplicarea criteriilor de atribuire.”

Prin cererea de interventie in interes propriu nr..../02.02.2018,
inregistrata la CNSC cu nr..../05.02.2018, ..., cu sediul in Galati, ..., CUI
RO..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.J...,
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reprezentata statutar prin Cristian Catalin Stancic - director general, in
numele Asocierii ..., a solicitat Consiliului:
»-Sa Incuviinteze in principiu cererea noastra de interventie
formulata in temeiul art.17, Ig nr.101/2016 si art. 61-63 C.proc.civ;
-Sa respinga contestatia formulata de ... ca nefondata;
-Sa mentina toate actele emise de autoritatea contractanta;”

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica
raportului procedurii nr.... si comunicarea nr...., emise de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata -
intr-o singura etapa, derulata on line, organizata in vederea atribuirii
contractului de ,Servicii de proiectare si executie lucrari Ia
obiectivul de investitii Modernizare strazi Cartier Pisc”, cod CPV:
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), solicitand:

»1. Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.2122/17.01.2018
si a Raportului procedurii 2114/17.01.2018 in cee ace priveste
declararea ca admisibila si conforma a ofertei depusa de Asocierea ...;

2. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din faza
de evaluare a ofertelor si reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ..., cu
luarea in considerare a motivelor ce determina respingerea acestei
oferte ca inacceptabila, respectiv neconforma;

3. Stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele declarate admisibile,
cu respectarea cerintelor legale si aplicarea criteriilor de atribuire.”

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca oferta sa a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, fiind clasata pe locul doi,
conform criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta
castigatoare fiind cea depusa de Asocierea formata din ....

Precizand ca a Iindeplinit procedura notificarii prealabile,
contestatorul arata ca oferta castigatoare a fost declarata admisibila si
conforma cu incadlcarea prevederilor caietului de sarcini, precum si a
legislatiei in vigoare, impunandu-se revocarea raportul procedurii si a
actelor subsecvente, pentru urmatoarele considerente:

1. Din punct de vedere legal, Asocierea ... nu poate executa
contractul intrucat nu este autorizata sa proiecteze si sa execute lucrari
la instalatiile/retelele de gaze.

Contestatorul arata ca, in cadrul documentatiei DALI, este
specificat in mod clar ca, odata cu reabilitarea drumurilor, se vor executa
si lucrari de ridicare la cota a rasuflatorilor de gaze in cantitate de
12.037,5 ml, conform paginii 40 a acestuia.

Totodata, redand din documentul , Descrieri de preturi, pct ,,PRET21
- ADUCEREA LA COTA A RASUFLATORILOR DE GAZ”, contestatorul
sustine ca, pentru a putea proiecta si executa lucrarile de ridicare la cota
a rasuflatorilor de gaze, sunt necesare autorizatii tip ANRE - tip PDIB
(proiectare) si EDIB (executie), ori, niciunul dintre cei doi asociati nu
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detin autorizatiile mai sus mentionate, astfel ca Asocierea nu va putea
executa contractul intrucat nu va putea obtine avizele necesare
proiectarii si executarii lucrarilor, atragand de la sine incapacitatea
acesteia de a executa contractul si implicit neconformltatea ofertei.

Contestatorul apreciaza ca, prin raspunsul la notificare, autoritatea
contractanta comite o grava eroare afirmand ca nici in cadrul
documentatiei DALI si nici in caietul de sarcini nu s-au solicitat autorizatii
ANRE, sens in care reda din continutul DALI, pag.24 si 31.

Sustine ca, chiar daca nu au fost solicitate in mod direct aceste
autorizatii ANRE, este evident faptul ca ofertantii trebuiau sa tina seama
la intocmirea ofertei de toate normele tehnice si normativele aflate in
vigoare la data depunerii ofertei, pentru a putea depune o oferta
conforma si implicit a realiza contractul in cazul adjudecarii.

Redand prevederea de la pag.5 a caietului de sarcini, potrivit cu
care “Achizitorul va verifica si receptiona documentatia tehnica in
conditiile in care aceasta a fost realizata in concordanta cu necesitatile
sale; respectandu-se prescriptiile tehnice in vigoare si prevederile
Caietului de sarcini si legislatiei in vigoare.”, contestatorul sustine ca,
desi aceasta nu se refera la momentul depunerii ofertelor, ci la
momentul de dupa semnarea contractului, asta nu inseamna faptul ca
exonereaza autoritatea contractanta de a verifica daca ofertantul care
este clasat pe primul loc in clasament, poate si executa contractul din
punct de vedere legal, cu respectarea legislatiei in vigoare, inainte de a-I
desemna castigator urmand ca, mai apoi, sa semneze contractul evitand
practic ulterior rezilierea acestuia.

sustine ca nu a afirmat in niciun moment ca trebuiau depuse
autorizatii ANRE, insa ofertantii trebuiau sa tina cont de legislatia in
vigoare, iar la momentul depunerii ofertei aveau obligatia de a declara
subcontractantii, in conditiile in care stiau ca nu sunt autorizati sa
execute aceste lucrari care au fost solicitate in mod clar prin DALI.

Astfel, este evident ca oferta depusa de Asocierea ..., sustine
contestatorul, este neconforma si inacceptabila din prisma nerespectarii
DALI, caietului de sarcini si in primul rand a prevederilor legale in
vigoare.

2. Asocierea nu a prezentat personalul cu care trebuia sa faca
dovada capacitatii tehnice si profesionale asa cum a fost cerut prin
caietul de sarcini.

Contestatorul arata ca, prin caietul de sarcini, la pag.2, s-a solicitat
prezentarea personalului de executie pentru a face dovada capacitatii
tehnice si profesionale, or, potrivit raportului procedurii - ETAPA 2 -
Evaluarea propunerii tehnice, Asocierea nu a prezentat si nu a facut
dovada ca are personal de executie, astfel ca oferta acesteia trebuia
declarata neconforma in conformitate cu Legea nr.98/2016, dar si
conform specificatiei din fisa de date, din cadrul sectiunii de elaborare a
propunerii tehnice, care precizeaza: "oferta tehnica care nu corespunde
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini este declaratd neconforma”.



Din Raportul procedurii (pagina 10 si 11) a Etapei 2 - Evaluarea
propunerii tehnice, arata ... rezulta cu usurinta ca, atat societatea sa, cat
si celalalt ofertant, Asocierea ..., au inteles ca trebuie respectata aceasta
cerinta a autoritatii contractante si au indeplinit-o intocmai, acest lucru
fiind specificat chiar in raport.

In cazul Asocierii ..., in raport, dupd cum se aratd, nu se regdseste
nicio mentiune referitoare la indeplinirea acestei cerinte, astfel ca
autoritatea contractanta a incalcat flagrant Legea nr.98/2016, declarand
oferta conforma si castigatoare.

Contestatorul sustine ca, in raspunsul la notificare, autoritatea
contractanta face confuzie intre declaratia privind efectivul mediu anual
care face parte din documentele suport DUAE si cerinta distincta din
cadrul caietului de sarcini.

Arata ca, in cadrul procedurii de atribuire, niciun ofertant nu a
contestat documentatia si nu a solicitat clarificari cu privire la aceasta
cerinta, astfel ca acestia si-au insusit-o si trebuia indeplinita intocmai,
adica de a se face dovada ca dispun de personal angajat pentru executia
lucrarilor.

In acest fel, opineazd contestatorul, este evident cd autoritatea
contractanta nu mai poate realiza verificarea conformitatii propunerii
tehnice cu prevederile caietului de sarcini asa cum solicita prin fisa de
date (la sectiunea - Modul de intocmire a propunerii tehnice) stipulata si
la art127 alin.1 lit.f din HG nr.395/2016, care este invocata la punctul 1
din raspunsul la notificarea prealabila.

Fata de raspunsul la notificarea sa prealabilda, contestatorul sustine
ca, in opinia autoritatii contractante, cerintele din caietul de sarcini nu
sunt obligatorii ci facultative, fiind lasat la latitudinea ofertantilor
ce/cum/daca vor indeplini din cerintele si specificatiile acestuia.

... apreciaza ca autoritatea contractanta se afla in contradictie cu ea
insasi, dovada fiind raportul procedurii unde, la ETAPA 2 - Evaluarea
propunerilor tehnice, trateaza pe rand fiecare specificatie/cerinta din
caietul de sarcini si o analizeaza, la fiecare ofertant in parte, daca a fost
sau nu indeplinita, pentru verificarea corespondentei caietului de sarcini
cu propunerea tehnica.

In ultima fraz& din rdspunsul la notificare, aratd contestatorul,
autoritatea contractanta incearca sa induca in eroare ca cerinta a fost
indeplinita prin prezentarea personalului de specialitate (Sef santier, CQ,
RTE, Resp. SSM) care, in opinia sa, este un criteriu de calificare, ce, in
mod surprinzator, nu se regaseste in fisa de date, contrar celor afirmate
in raspuns: in fisa de date a achizitiei, se constatd ca nu au fost
introduse criterii de calificare si selectie privind personalul minim si
necesar pentru indeplinirea contractului, si, pe care, mai nou, nu o
considera o clauza nescrisa desi a fost stipulata ca cerinta doar in cadrul
caietului de sarcini.

3. Asocierea ... nu a indeplinit cerinta de a prezenta asigurare de
risc profesional pentru RTE.
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Redand prevederea de la pag.2 a caietului de sarcini, avand
continutul “... Potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea 177/2015
~Proiectantii, precum si specialistii atestati tehnico-profesional sau autorizati,
prevazuti la art. 6, au obligatia sa incheie asigurari de raspundere civila
profesionale, cu valabilitate pe durata exercitarii dreptului de practica", dar si
art.6 alin.2 din Legea nr.177/2015, contestatorul sustine ca ofertantii aveau
obligatia sa prezinte/faca dovada ca Responsabilul tehnic cu executia
propus prin propunerea tehnica, are asigurare de risc profesional, insa,
in conformitate cu raportul procedurii, asocierea castigatoare a prezentat
asigurare de risc profesional doar pentru firma de proiectare ...,
neindeplinind cerinta din caietul de sarcini.

Precizeaza ca niciun ofertant nu a contestat documentatia si nu a
solicitat clarificari cu privire la aceasta cerinta, astfel ca si-au insusit-o si
trebuia indeplinita intocmai, adica trebuia sa se prezinte asigurare de risc
profesional, inclusiv pentru RTE.

In acest fel, opineazd ..., este evident c& autoritatea contractant
nu mai poate realiza verificarea conformitatii propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, asa cum solicita prin fisa de date, la
sectiunea - Modul de intocmire a propunerii tehnice, stipulata si la
art.127 alin.1 lit.f din HG nr.395/2016 pe care chiar ea o invoca in
raspunsul la notificarea prealabila.

Reitereaza, in continuare, sustinerile cu privire la caracterul
cerintelor din caietul de sarcini si cu privire la contradictia in care se
regaseste autoritatea contractanta.

concluzioneaza ca analiza ofertelor s-a realizat cu incalcarea
principiului tratamentului egal si al proportionalitatii, in conditiile in care
ofertantul desemnat céstigator a avut o propunere tehnica incompleta si
neconforma.

In drept, se invoca Legea nr.101/2016 si H.G. nr.395/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.3529/26.01.2018, inregistrat la CNSC cu
nr.3596/26.01.2018, ... a solicitat respingerea contestatiei, avand in
vedere ur;métoarele considerente:

1. In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia
"Asocierea nu poate executa din punct de vedere legal contractul,
intrucdt nu este autorizata sa proiecteze si sa execute lucrari la
instalatiile/retelele de gaze”, autoritatea contractanta considera ca este
nefondata, deoarece nici in cadrul documentatiei DALI si nici in caietul de
sarcini nu s-au solicitat autorizatii ANRE.

Arata ca S... afirma ca pentru proiectarea si executarea lucrarilor
de ridicare la cota a rasuflatorilor de gaze, lucrari prevazute in DALI,
sunt necesare autorizatii ANRE - tip PDIB (proiectare) si EDIB (executie),
dar, in documentatia DALI este specificat faptul ca, la realizarea
lucrarilor, se va tine cont de respectarea normelor tehnice si a
normativelor aflate in vigoare in ceea ce priveste executarea lucrarilor.



Aceste precizari, opineaza autoritatea contractanta, nu dau dreptul
comisiei de a evalua ofertele din punct de vedere al normativelor in
vigoare, deoarece nu exista certitudinea ca, pe langa cele doua
autorizatii la care se face referire, nu ar exista si alte astfel de
documente.

Mai mult, dupa cum aratd, toti participantii la procedura si-au
asumat, pe propria raspundere, respectarea tuturor normativelor si a
normelor tehnice aflate in vigoare.

Invocand prevederile art.127 alin.1 lit.f din HG nr.395/2016, ...
sustine ca solicitarea in timpul evaluarii, in mod expres, a celor doua
autorizatii ar fi condus, in mod cert, la depasirea atributiilor legale ale
comisiei, din moment ce, in cadrul documentatiei DALI si a caietului de
sarcini, nu este stabilita, in mod clar, concret si precis, necesitatea
detinerii de catre ofertanti a celor doua documente, comisia de evaluare
nu este in masura sa verifice existenta sau inexistenta actelor la care
contestatorul face referire.

Verificarea si receptionarea documentatiei tehnice in ceea ce
priveste  concordanta cu necesitatile  autoritatii  contractante,
respectandu-se atat prescriptiile tehnice in vigoare, prevederile caietului
de sarcini cat si legislatia actuala, se va realiza, dupa cum se sustine,
dupa semnarea contractului, de catre o comisie de receptie a
achizitorului si nu in momentul depunerii ofertelor.

Mai mult, amintind continutul art.151 lit.b din HG nr.395/2016,
autoritatea contractanta subliniaza ca introducerea ulterioara semnarii
contractului de catre operatorul economic, a unui subcontractant in
timpul implementarii acestuia, fara ca aceasta posibilitate sa fi fost
prevazuta si detaliata in oferta depusa in cadrul procedurii de atribuire a
contractului initial, este o modificare nesubstantiald, in conformitate cu
art.160 din HG nr.395/2016.

2. Referitor la afirmatia contestatorului "Asocierea nu a prezentat
personalul cu care trebuia sa faca dovada capacitatii tehnice si
profesionale asa cum a fost cerut in caietul de sarcini", autoritatea
contractanta precizeaza ca, in fisa de date a achizitiei, se constata ca nu
au fost introduse criterii de calificare si selectie privind personalul minim
necesar pentru indeplinirea contractului.

Pentru a face dovada capacitatii tehnice si profesionale a
ofertantilor participanti, dupa cum arata, prin caietul de sarcini s-a
solicitat: "respectarea conditiilor minimale pentru personal si dotarile
tehnice necesare executiei lucrarilor prin care intelege sa faca dovada
capacitatii tehnice si profesionale”,

Invederand prevederile art.179 din Legea nr.98/2016, art.20 alin.1
si ale art.30 alin.4 coroborat cu alin.6 din HG nr.395/2016, autoritatea
contractanta sustine ca, raportat la dovezile prezentate de ofertantul
declarat castigator, cerinta este indeplinita; si, mai mult, cerinta
referitoare la asigurarea cu personal este considerata o clauza nescrisa
care nu poate atrage respingerea unei ofertei.
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Sustine ca, potrivit raportului procedurii, toti ofertantii au prezentat
lista cu personalul de specialitate necesar indeplinirii executiei
contractului, cerinta inclusa in categoria criteriilor de calificare,
nereprezentand o specificatie tehnica.

3. Privitor la afirmatia contestatarei cum ca: "Asocierea nu a
indeplinit cerinta de a prezenta asigurare de risc profesional pentru RTE",
autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

Avand in vedere solicitarea din caietul de sarcini referitoare la
obligatia de a se incheia asigurare de raspundere civila profesionala,
conform art. 29 alin.1 din Legea nr.177/2015, nu este precizat cu
exactitate momentul prezentarii acesteia.

Mai mult, aceasta cerinta referitoare la asigurarea de risc
profesional, a fost solicitata la capitolul 3) - Proiectare si nu si la capitolul
4) - Executie al caietului de sarcini, facandu-se in mod expres referire la
momentul proiectarii, avandu-se in vedere asigurarea autoritatii
contractante ca proiectul ce va fi realizat sa nu intdmpine dificultati in
ceea ce priveste punerea lui in opera.

aminteste ca legislatia actuala i obliga pe toti specialistii
atestati tehnico-profesional sau autorizati sa incheie asigurari de
raspundere civila profesionala, sarcina achizitorului fiind doar verificarea
valabilitatii acestora.

Asigurarea de risc profesional solicitata pentru proiectanti precum
si pentru specialistii atestati se incadreaza ca si clauza nescrisa, conform
celor detaliate la punctul 2, lipsa prezentarii acestui document in oferta
neconducand la neconformitatea acesteia.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca a procedat in mod
corect si legal, respectand principiile care guverneaza achizitiile publice,
prin aplicarea unui tratament egal tuturor ofertantilor.

In drept, se invoca prevederile Legii nr.98/2016, H.G. nr.395/2016
si art.18 alin.1 din Legea nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 586/02.02.2018,
inregistrata la CNSC cu nr....05.02.2018, ... solicita Consiliului:

,-Sa incuviinteze in principiu cererea noastra de interventie
formulata in temeiul art.17, Ig nr.101/2016 si art. 61-63 C.proc.civ;

-Sa respinga contestatia formulata de SC HIDRO SALT-B-98 SRL ca
nefondata;

-Sd mentind toate actele emise de autoritatea contractanta,;”

In motivare, intervenientul prezinta argumente in justificarea
interesului de a interveni in cauza, in raport cu prevederile art.17 din
Legea nr.101/2016, art.61-63 C.proc.civ., iar, pe fond, solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Invocand prevederile art.133 alin.1 si 2 si ale art.123 alin.1 din HG
nr.395/2016, intervenientul sustine ca a depus o oferta in conformitate
cu cerintele documentatiei de atribuire.
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Fata de prevederile art.209 alin.1 din Legea nr.98/2016, sustine cag,
prin adresa nr.49129/13.12.2017, i s-au cerut clarificari cu privire la
documentatia DUAE, raspunsul oferit prin adresa nr. 7911/18.12.2017
fiind considerat admisibil, dar si ca, potrivit art.134 alin.1 din HG
nr.395/2016, comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor catre ofertant trebuind sa fie clara, precisa si sa defineasca
in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.

1. Cu privire la imposibilitatea Asocierii de a executa din punct
de vedere legal contractul intrucat nu este autorizata sa proiecteze
si sa execute lucrarile la instalatiile/retelele de gaze, ... subliniaza
ca afirmatia contestatorului in ceea ce priveste importanta
insemnata a executiei de lucrari de ridicare la cota a rasuflatorilor
de gaze nu este sustinuta in niciun fel tindnd sema ca valoarea
totala a acestor lucrari reprezinta doar 0,01% din valoarea totala
a investitiei.

Prin declaratia semnata in numele Asocierii de catre ... (pag. 3 din
propunerea tehnica), dupa cum sustine, atat executantul cat si
proiectantul isi asuma respectarea specificatiilor tehnice prevazute in
caietul de sarcini, astfel neputand exista posibilitatea incapacitatii de a
executa contractul conform cerintelor obligatorii din documentatia
licitatiei.

In ceea ce priveste prezentarea autorizatiilor ANRE, intervenientul
precizeaza ca nu era obligatoriu ca, in faza de ofertare, acestea sa fie
cuprinse in oferta Asocierii. Autoritatea contractanta a solicitat doar
clarificarile pe care le-a considerat ca fiind relevante la momentul
evaluarii, in plus in fisa de date si caietul de sarcini, aceasta obligatie
nefiind impusa in vreun fel.

Arata ca toate mentiunile cu privire la certificatele necesare pentru
realizarea lucrarilor sus mentionate au fost cuprinse pentru faza ce
preceda contractarea, conform fisei de date, caietului de sarcini si a
DALI-ului, o simpla supozitie a ... cu privire la nerespectarea legislatiei in
vigoare si a documentatiei obligatorii nefiind relevanta.

2. Cu privire la lipsa listelor cu personalul si dovedirea capacitatii
profesionale, intervenientul mentioneaza ca aceasta se regaseste Ia
paginile 139-140 din propunerea tehnica pentru personalul specializat
pentru proiectare si paginile 181-182 din propunerea tehnica pentru
personalul calificat pentru executie. Sectiunea special dedicata pentru
prezentarea personalului impreuna cu documentele justificative pentru
aceasta, cuprinde peste 115 pagini in cadrul propunerii tehnice (paginile
136-250 din propunerea tehnica), nefiind plauzibila afirmatia
contestatoruluicu privire la dovedirea capacitatii profesionale.

3. Cu privire la afirmatia prin care se critica lipsa asigurarii de risc
profesional pentru RTE, apreciaza ca prezentarea facuta de contestator
cu privire la cerintele caietului de sarcini a fost facuta inca odata astfel
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incat sa induca in eroare, deoarece, in mod clar, aceasta asigurare se va
prezenta dupa semnarea contractului, aceasta nefiind solicitata in faza
de ofertare prin fisa de date sau orice alt tip de documentatie, fiind
necesara, in mod clar, odata cu inceperea fiecarei etape (proiectare si
executie).

Invedereaza ca modalitatea de desfasurare a unei proceduri de
achizitie publica este responsabilitatea autoritatii contractante care fisi
asuma raspunderea pentru actele sale, asumarea raspunderii fiind unul
dintre principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica (art.2 alin.2 lit.f din Legea nr.98/2016). Astfel, prin actele emise,
autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia de evalua ofertele
conform principiilor consacrate de legea achizitiilor publice.

... considera ca autoritatea contractanta a respectat toate principiile
mentionate de Legea nr.98/2016, analizand oferta depusa de Asocierea
..., prin raportare la documentele prezentate in cadrul acesteia, evaluand
oferta conform documentatiei achizitiei.

Contestatorul, opineaza intervenientul, insista in intreg continutul
contestatiei asupra unei evaluari discriminatorii fara aplicarea unui
tratament egal, dorind ca oferta Asocierii sa fie evaluata conform unor
criterii propuse de aceasta prin intermediul notificarii prealabile, dupa
cum chiar ea recunoaste.

Totodata, ... solicita acces la dosarul achizitiei publice aflat pe rolul
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr.98/2016, cele ale Legii
nr.101/2106, precum si prevederile legale la care s-a facut referire in
continutul contestatiei.

Prin adresa nr.../12.02.2018, inregistrata la CNSC cu
nr.5738/12.02.2018... a depus note scrise.

Intervenientul ... a studiat documentele aflate la dosarul cauzei,
fara a depune concluzii scrise.

Consiliul, relativ la cererea de interventie in interes propriu formulata
de ..., ia act de faptul ca acesta urmareste aceeasi finalitate ca si
autoritatea contractanta, respectiv mentinerea actelor emise in cadrul
procedurii de atribuire. Practic, obiectul cererii de interventie coincide cu
punctul de vedere exprimat de autoritatea contractanta.

In temeiul dispozitiilor art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016, potrivit
carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art.6 alin.7, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie”, se constata ca cererea
de interventie a fost depusa in termen.
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Avand in vedere dispozitiile art.68 din Legea nr.101/2016, art.61
alin.3, art.63, art.65 si art.67 din Codul de procedura civila, Consiliul
califica cererea de interventie ca fiind una accesorie in interesul
autoritatii contractante si o admite in principiu, interesul ... de a
interveni in prezentul litigiu fiind unul evident, deoarece este ofertantul a
carui oferta a fost declarata castigatoare.

In sensul cd ofertantii declarati castigdtori nu pot formula decat
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante, s-a pronuntat si
practica judiciara, relevanta fiind decizia civila nr.2760/28.06.2012,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in care s-a decis inclusiv ca in
mod corect Consiliul a procedat la recalificat cererea de interventie ca
fiind in interesul autoritatii contractante, si nu in interes propriu.

Pe fond, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

..., In calitate de autoritate contrcatanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata — intr-o singura etapa, derulata on line, in vederea
atribuirii contractului de ,Servicii de proiectare si executie lucrari la
obiectivul de investitii Modernizare strazi Cartier Pisc”, cod CPV:
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), prin publicarea,
in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr...., din data de
13.11.2017.

Valoarea estimata a contractului este de 16.869.009,5 lei, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 3 oferte, care au fost vizualizate, in SEAP, la data
de 05.12.2017, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.47822.

Prin raportul procedurii nr.2114/17.01.2018, a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de Asocierea formata din ..., cu o propunere
financiara de 15.160.646,74 lei, in timp ce oferta depusa de asocierea al
carei lider este contestatorul, a fost declarata admisibila si clasata pe
locul 2.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziei de
desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de Asocierea formata din
..., dupa parcurgea procedurii prealabile a notificarii autoritatii
contractante, ... a depus contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

... critica decizia autoritatii contractante de a desemna castigatoare
oferta depusa de Asocierea formata din ..., sustinand ca este nelegala,
deoarece respectiva oferta ar fi una inacceptabila si neconforma.

Un prim considerent de nelegalitate a deciziei atacate, consta in
faptul ca ,Asocierea ... nu poate executa din punct de vedere legal
contractul intrucat nu este autorizatd sa proiecteze si sa execute lucrari
la instalatii/retele de gaze”.

In solutionare, Consiliul retine cd ... invocd prevederi ale
documentatiei DALI, aflate la pag.40, precum si prevederi din continutul
documentului , Descrieri de preturi”, unde s-ar face referire la lucrarile de
ridicare la cota a rasuflatorilor de gaze, fata de care concluzioneaza ca
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,Pentru a putea proiecta si executa lucrarile de ridicare la cota a
rasuflatorilor de gaze sunt necesare autorizatii ANRE tip PDIB
(proiectare) si EDIB (executie), ori, niciunul dintre cei doi asociati nu
detin autorizatiile mai sus mentionate.”

Autoritatea contractanta, ca si intervenientul, arata, in aparare, ca
sustinerea contestatorului este nefondata, deoarece nu s-a solicitat prin
DALI si caietul de sarcini, autorizatii ANRE, aparare a carei temeinicie
este confirmata si de contestator prin afirmatia ,Chiar daca nu au fost
solicitate in mod direct aceste autorizatii ANRE (...)".

Asadar, problema care se impune a fi dezlegata este aceea daca
ofertantii aveau obligatia de a prezenta autorizatiile ANRE in conditiile in
care obiectul contractului include executia unor lucrari care presupun
detinerea respectivelor autorizatii, dar, prin documentatia de atribuire,
nu s-a solicitat prezentarea acestora.

Asupra necesitatii detinerii autorizatiilor in discutie pentru
executarea lucrarilor de ridicare la cota a rasuflatorilor de gaze, constata
Consiliul ca partile sunt de acord.

Din analiza documentatiei de atribuire, se retine ca, intr-adevar, asa
cum sustine contestatorul, la pag.40 a DALI, sunt evidentiate lucrarile de
ridicare la cota a rasuflatorilor de gaze in cantitate de 12.037,5 ml, iar in
cadrul documentului ,Descrieri de preturi”, la ,PRE]21 - ADUCEREA LA
COTA A RASUFLATORILOR DE GAZ", este precizat:

,D21.1 DEFINITIE

Aceasta descriere se aplicd pentru aducerea la cota proiectatd a
rasufiatorilor de gaz cand acestea sunt in partea carosabila, in
conformitate cu prevederile proiectului si cu cerintele Consultantului.

D21.2 DESCRIEREA LUCRARILOR

Lucrarea consta din:

-procurarea materialelor, utilajelor, echipamentelor, asigurarea
mijloacelor de transport, precum si a fortei de munca necesare;

-toate transporturile si manipultarile necesare;

-obtinerea tuturor informatiilor tehnice necesare de la beneficiarul
reteleo edilitare inaintea inceperii lucrarilor;

-intocmirea proiectului, daca este cazul,;

-obtinerea tuturor aprobarilor pentru executie;

-executarea lucrarilor si asigurarea cu asistenta unui
specialist pe perioada executiei,

-curatarea zonei de lucru la terminarea lucrarilor.”

De asemenea, in DALI se regasesc si urmatoarele prevederi:

- la pag.24 prevederea:

,Proiectarea strazilor se va realiza tindand seama de urmadatoarele
aspecte: (...)

-de norme tehnice aflate in vigoare; (...)

-la pag.31 prevederea:

.Se vor respecta normativele in vigoare in ceea ce priveste executia
lucrarilor, calitatea materialelor, semnalizarea pe timpul executiei si
semnalizarea definitiva”,
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in timp ce, la pag.5 a caietului de sarcini, se regaseste prevedere:

JAchizitorul va verifica si receptiona documentatia tehnica in
conditiile in care aceasta a fost realizata in concordanta cu necesitatile
sale, respectdndu-se prescriptiile tehnice in vigoare si prevederile
Caietului de sarcini si legislatiei in vigoare.”

Asadar, este cert ca obiectul contractului include lucrari de ridicare la
cota a rasuflatorilor de gaze, pentru care este necesar ca executantul sa
detina autorizatii ANRSC, autorizatii care nu au fost prezentate de
asocierea desemnata castigatoare si nu au fost apreciate ca lipsa de
autoritatea contractanta, din considerentul ca nu au fost cerute prin
documentatia de atribuire.

Fata de dispozitiile art.154 din Legea nr.98/2016, potrivit cu care:

JAutoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
complete, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”,
dar si prevederile art.20 alin.2 din H.G. nr.395/2016, potrivit cu care:

,Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu,

regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare complete, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.”,
Consiliul determina ca autoritatea contractanta, de vreme ce a solicitat
executarea unor lucrari ce presupun autorizare ANRE, avea obligatia de a
include, explicit, cerinta prezentarii respectivelor autorizatii, in
documentatia de atribuire.

Astfel, cu toate ca nu se poate retine in sarcina asocierii desemnata
castigatoare vreo culpa in ceea ce priveste faptul ca nu a prezentat
autorizatiile in discutie, nu se poate pretinde executarea, de catre
aceasta, a unor tipuri de lucrari pentru care se cere autorizare ANRE,
relevante in acest sens fiind dispozitiile art.3 lit.jj din Legea nr.98/2016,
potrivit cu care operatorul economic este definit ca ,orice persona fizica
sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de
astfel de persiane, care ofera in mod licit pe piata executarea de
lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse sau prestarea de
servicii, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai
multe dintre aceste entitati”.

Prin urmare, neputand fi acceptat la procedura un operator
economic care nu poate executa, in mod licit, lucrarile care formeaza
obiectul contractului, se impunea verificarea, de catre autoritatea
contractanta, in temeiul art.134 din H.G. nr.395/2016, a modalitatii in
care asocierea desemnata castigatoare avea sa execute lucrarile aflate in
discutie, prin solicitarea de clarificari in acest sens.

Nu vor fi primite in solutionare apararile autoritatii contractante
conform carora verificarea si receptionarea documentatiei tehnice in ceea

ce priveste concordanta cu necesitatile sale, prevederile caietului de
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sarcini si legislatia actuala, se vor face dupa semnarea contractului,
deoarece capacitatea ofertantului de a executa contractual se verifica
inainte de atribuirea acestuia si nu dupa acest moment.

De asemenea, nu vor fi primite in solutionare apararile
intervenientului, deoarece, pe de o parte, nu este vorba despre o
abatere tehnica minora, al carei cuantum valoric sa poata fi avut in
vedere, asa cum reglementeaza art.134 alin.8 din H.G. nr.395/2016, ci
despre lipsa autorizatiilor necesare executarii obiectului contractului, iar,
pe de alta parte, dupa cum s-a retinut deja, capacitatea ofertantului de a
executa contractul se verifica inainte de atribuirea contractului si nu
ulterior.

Cel de al doilea considerent de nelegalitate a deciziei atacate,
consta in faptul ca ,Asocierea nu a prezentat personalul cu care trebuia
sa faca dovada capacitatii tehnice si profesionale asa cum a fost cerut
prin caietul de sarcini”.

In raport cu urmatoarele dispozitii legale:

-art.20 alin.1 lit.a si alin.3 din H.G. nr.395/2016, conform carora:

»(1) Documentatia de atribuire este alcatuita din urmatoarele: (...)

a) fisa de date a achizitiei; (...)

(3) Fisa de date trebuie sa contina cel putin informatii generale
standard, insotite de formalitatile ce trebuie indeplinite in legatura cu
procedura de atribuire in cauza, particularizate in functie de
contextual in care se incadreaza achizitia. Aspectele/cerintele care pot
face obiectul DUAE, criteriile de calificare si selectie, dacid este
cazul (...)7;

- art.172 alin.1 lit.c din Legea nr.98/2016, conform carora:

JAutoritatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul
procedurii de atribuire numai criterii de capacitate referitoare la: (...)

b) capacitatea tehnica si profesionala.”,;
-178 alin.1 din Legea nr.98/2016, conform carora:

,Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin
documentele achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si
profesionala care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura
ca operatorii economici detin resursele umane si tehnice si (...)”,
Consiliul determina ca cerintele privind capacitatea tehnica si
profesionala se stabilesc la nivelul fisei de date si nu la nivelul caietului
de sarcini.

Din analiza fisei de date a achizitiei aferenta procedurii de fata, se
observa ca, la cap.lll.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”,
nu a fost stabilita vreo cerinta privind personalul, dupa cum si
contestatorul insusi arata, situatie in care nu se poate pune problema
unei eventuale nerespectari, de catre asocierea castigatoare, a vreunui
criteriu de calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Pe de alta parte, verificand caietul de sarcini, Consiliul constata ca,
la pag.2 a acestuia, dupa cum sustine contestatorul, se regdseste
urmatoarea cerinta:
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,Ofertantul trebuie sa respecte conditiile minimale pentru
personalul si dotarile tehnice necesare executiei lucrarilor, cu care
intelege sa faca dovada capacitatii tehnice si profesionale.”

Fata de imprejurarea ca, prin fisa de date a achizitiei, nu s-a stabilit
vreun criteriu de calificare referitor la personal, respectiv nu s-au indicat
categoriile de personal minim necesar pe care sa le detina ofertantul, la
care face referire contestatorul (asfaltatori, fiereri, betonisti, dulgheri,
pavatori, tinichigii, zugravi, vopsitori, zidari etc), categorii de personal
care nu se regasesc evidentiate nici in caietul de sarcini, Consiliul retine
ca ofertantii nu aveau obligatia, in baza cerintei mentionate, de a indica
personalul de executie, dar si ca, in acest context, cerinta este lipsita de
orice ratiune. Respectiv, se cere respectarea conditiilor minime pentru
personal dar, prin fisa de date si caietul de sarcini nu s-a solicitat
personalul minim indicat.

Astfel fiind, critica contestatorului se respinge.

Cel de al treilea considerent de nelegalitate a deciziei atacate, si
ultimul, consta in faptul ca ,Asocierea ... nu a indeplinit cerinta de a
prezenta asigurare de risc profesional pentru RTE".

In solutionare, Consiliul retine ca, la pag.2 a caietului de sarcini, se
regaseste urmatoarea cerinta:

,Potrivit prevederilor art.29' din Legea 177/2015 <«Proiectantii,
precum si  specialistii atestati tehnico-profesional sau autorizati,
prevazuti la art.6, au obligatia de a incheia asigurari de raspundere civila
profesionale, cu valabilitate pe durata exercitarii dreptului de practica.»

In consecinta, ofertantul va prezenta asigurare de risc profesional in
conformitate cu cele de mai sus.”

Asocierea desemnata castigatoare nu a prezentat asigurarea de risc
profesional, dupa cum rezulta din chiar sustinerile autoritatii contactante
si intervenientului, acestia aratand ca respectiva asigurare nu trebuia
depusa la momentul ofertarii, ci dupa semnarea contractului.

Avand a stabili momentul la care trebuia prezentata asigurarea de
risc profesional, respectiv la data depunerii ofertei sau ulterior incheierii
contractului, Consiliul determina, fata de de formularea ,In consecinta,
ofertantul va prezenta asigurare de risc profesional in conformitate cu
cele de mai sus.”, ca asigurarea in discutie trebuia prezentata la data
depunerii ofertei, titulatura de ofertant fiind specifica etapei de pana la
incheierea contractului si nu ulterioara acestui moment, cand ofertantul
este denumit executant, asa cum rezulta si din formularul de contract
anexat documentatiei de atribuire.

Avand in vedere ca asocierea desemnata castigatoare nu a prezentat
asigurarea de risc profesional la data depunerii ofertei, rezulta ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu si-a indeplinit
obligatia de verificare a propunerii tehnice a asocierii mentionata, asa
cum impuneau dispozitiile art.127 alin.1 lit.f din H.G. nr.395/2016.

Nu va fi primita in solutionare nici apararea autoritatii contractante
conform carei in discutie s-ar afla indeplinirea unei cerinte care, in fapt,
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reprezinta o clauza nescrisa, aceasta aparare echivaland cu invocarea
propriei culpe pentru obtinerea beneficiului mentinerii actelor procedurii.

De asemenea, nu lipsit de importanta este faptul ca documentatia
de atribuire nu a format obiectul vreunei contestatii, astfel ca si-a
consolidat forta obligatorie in forma in care a fost elaborata, continutul
sau devenind obligatoriu atat pentru ofertanti in etapa de elaborare a
ofertelor, cat si pentru comisia de evaluare in etapa evaluarii ofertelor.

Astfel fiind, in contextul in care asocierea desemnata castigatoare nu
a indeplinit cerinta susenuntata, Consiliul constata ca decizia de atribuire
a contractului este una nelegald, oferta mentionata nefiind una
admisibila in sensul art.215 alin.3 din Legea nr.98/2016, cum gresit a
considerat comisia de evaluare.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din
Legea nr.101/2106, Consiliul admite contestatia, anuleaza raportul
procedurii nr.2114/17.01.2018, in ceea ce priveste evaluarea ofertei
depusa de Asocierea ... si ... si decizia de atribuire, precum si actele
subsecvente partii anulate, autoritatea contractanta urmand sa
reevalueze oferta mentionata, in considerarea celor aratate in motivare,
in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Fata de solutia pronuntata, cererea de interventie in interesul
autoritatii contrcatante, formulata de ...., va fi respinsa.

Decizia este obligatorie, potrivit art.28 alin.1 din Legea nr.98/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., cu sediul in Bucuresti, ..., CUI:
RO..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., anuleaza raportul
procedurii nr....17.01.2018, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa
de Asocierea .... si decizia de atribuire, precum si actele subsecvente
partii anulate.

. va reevalua oferta mentionata, in considerarea celor aratate in
motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Respinge cererea de interventie in interesul autoritatii contractante,
formulata de .., cu sediul in ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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	1. Cu privire la imposibilitatea Asocierii de a executa din punct de vedere legal contractul întrucât nu este autorizată să proiecteze şi să execute lucrările la instalaţiile/reţelele de gaze, ... subliniază că afirmaţia contestatorului în ceea ce priveşte importanța însemnată a execuţiei de lucrări de ridicare la cotă a răsuflătorilor de gaze nu este susţinută în niciun fel ţinând sema că valoarea totală a acestor lucrări reprezintă doar 0,01% din valoarea totală a investiţiei.

