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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 6979/28.02.2017, inaintata de SC ... SRL, cu sediul
in str. ..., avand CUI ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..,
formulata impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
903/07.02.2017 si a raspunsului la notificare prealabila, emise de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, referitoare
la procedura de licitatie deschisa privind incheierea acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de amenajare si intretinere zone verzi, locuri de
joaca, agrement si mobilier urban in municipiul ...”, s-a solicitat:

- declararea ofertei depusa de catre SC ...SRL ca fiind
inacceptabila si neconforma,

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
raportului, incluzdnd adresa nr. 903/07.02.2017 de comunicare a
rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la aplicarea criteriilor de
atribuire doar la oferta admisibila si conforma (a contestatoarei),
respectiv sa o declare pe aceasta castigatoare si sa incheie acordul-
cadru privind ,Servicii de amenajare si intretinere zone verzi, locuri de
joaca, agrement si mobilier urban in municipiul ...”;

- sa se constate nejustificata clasificarea ca fiind , confidentiale
documentele care alcatuiesc dosarul de achizitie publica, documente pe
care le-a solicitat atat prin cererea de solicitare informatii, cat si prin
notificarea prealabila;

- obligarea autoritatii contractante la asigurarea (in temeiul art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si al Legii nr. 544/2001) accesului
neingradit la dosarul de achizitie publica, incluzand propunerea tehnica,
propunerea financiara, documentele suport privind indeplinirea
conditiilor din DUAE, precum si raspunsurile la clarificari ale ofertantului
SC...SRL.
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Prin cererea de interventie voluntara in interes propriu nr.
60/03.03.2017, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 7487/03.03.2017, formulata de SC ...S.R.L, cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii in cauza, a
solicitat:

- admiterea cererii de interventie voluntara in interes propriu;

- respingerea contestatiei, ca nefondatd, cu consecinta mentinerii
deciziei autoritatii contractante asa cum este prezentata in raportul
procedurii;

- respingerea accesului contestatoarei la informatiile confidentiale
din cadrul propunerii tehnice si financiare depuse de SC ...SRL;

- respingerea completarii contestatiei SC ... SRL, din punct de
vedere al posibilitatii invocarii de noi motive, motive ce ar fi invocate in
afara cadrului legal stabilit prin Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL reclama decizia autoritatii contractante de a
desemna castigatoare oferta depusa de SC ...SRL.

In fapt, urmare ofertelor depuse, autoritatea contractanta a
procedat la evaluarea lor si a apreciat ca oferta SC ...SRL a indeplinit
criteriile de calificare si ca a avut o oferta acceptabila si conforma, motiv
pentru care prin raportul procedurii din data de 07.02.2017 a declarat-o
castigatoare a procedurii.

Impotriva acestui rezultat, petenta a formulat notificare la data de
17.02.2017, in baza art. 6 din Legea nr. 101/2016, solicitdand autoritatii
contractante sa adopte masurile de remediere prevazute de lege.

Prin raspunsul la notificare nr. 1183 din 20.02.2017, autoritatea
contractanta a refuzat formal sa adopte vreun remediu dintre cele
prevazute de lege. Contestatoarea apreciaza ca atitudinea autoritatii
contractante este una nelegala.

1. ARGUMENTE CU PRIVIRE LA CARACTERUL INACCEPTABIL Sl
NECONFORM AL OFERTEI DECLARATE CASTIGATOARE, APARTINAND
SC ...SRL:

In prealabil, contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca fisi
rezerva dreptul de a completa motivele care justifica neindeplinirea
criteriilor de calificare de catre ofertanta castigatoare, precum si cele
care atesta neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei castigatoare,
ulterior momentului la care va intra in posesia dosarului de achizitie
publica.

Invocand prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016, petenta
apreciaza ca oferta S.C. ...S.R.L. este atat inacceptabila, cat si
neconforma. Argumentele sale se raporteaza la aspectul ca, pentru ca
oferta sa fie declarata acceptabila si conforma, trebuie indeplinite
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cerintele din documentatia de atribuire si din caietul de sarcini, or, in
spetd, acestea nu au fost indeplinite:

a) In primul rand, autoritatea contractanta nu a depus toate
diligentele necesare pentru corecta si justa analiza a ofertelor, intrucat a
solicitat clarificari doar in mod formal, fara a analiza raspunsurile primite,
insotite si ele de omisiuni, asa cum rezulta din cuprinsul raportului
procedurii (pagina 5 din raportul procedurii, ultimul paragraf - ,in
propunerea tehnica a SC ...S.R.L. nu sunt actualizate unitatile de masura
conform raspunsurilor la clarificari”).

Asa cum rezulta din raportul procedurii, in oferta tehnica nu s-au
prezentat toate materialele corespunzator documentatiei tehnice
prezentata in SEAP. Ba mai mult, chiar daca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari cu privire la unitatile de masura din propunerea
tehnica, aceasta nu a fost actualizata nici ulterior raspunsului la
clarificari.

Or, asa cum prevede caietul de sarcini ,oferta va cuprinde
obligatoriu un tarif/mp" sau ,un tarif/buc", fiind, asadar, obligatorii
mentiunile clare privind unitatile de masura folosite, pentru justa
evaluare a ofertei depuse. Din moment ce, chiar si ulterior clarificarilor,
oferta nu a fost actualizata, rezultatul final al evaluarii ofertei
castigatoare este unul viciat. Lipsa din propunerea tehnica a unitatilor de
masura actualizate conform clarificarilor, are ca efect respingerea ofertei
ca neconforma.

In privinta neconformitatii, autoarea contestatiei arata ca lipsurile
de mai sus nu sunt singurele care au viciat oferta. Din documentele puse
la dispozitie, petenta intuieste o serie de alte neconcordante cu privire la
natura materialelor si a cantitatilor de produse si materiale intre oferta si
caietul de sarcini, urmand ca dupa accesul la dosarul de achizitie publica
sa dezvolte aceste argumente care dovedesc neconformitatea ofertei
societdtii cagtigatoare.

b) In al doilea rand, autoritatea contractanta a omis sa analizeze
oferta castigatoare din prisma faptului ca aceasta nu a fost completa,
nefiind indeplinite astfel elementele propunerii tehnice solicitate prin
documentatia de atribuire. Din fila 5 din raportul procedurii, paragraful 3
din tabelul anexat, rezulta ca ofertantul castigator nu a inclus in
propunerea sa tehnica o lista de cantitati maxime admise pentru grupa a
l1l-a.

Or, conform FDA ,propunerea tehnica va contine: (...) c¢) Lista
cantitati - operatii spatii verzi - cantitati maxime - ANEXA 2; (...)”

Aceasta lipsa nu poate fi suplinita ulterior prin completarea ofertei,
deoarece legea interzice completarea ofertelor dupa depunerea acestora,
fiind permisa doar clarificarea unor elemente ale acestora.

Conform art. 134 alin. (6) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare |la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
din 02.06.2016 ,in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)



continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma.”

c) In al treilea rand, din perspectiva acceptabilitatii ofertei, petenta
constata faptul ca pentru lucrarea adusa ca experienta similara
(sectiunea III.2.3.a - Capacitatea tehnica si/sau profesionala din FDA), in
mod eronat, autoritatea contractanta sustine ca exista documente
justificative din care rezulta prestarea efectiva a serviciilor similare, in
ultimii 3 ani, la nivelul mai multor contracte, anterior demararii prezentei
proceduri de atribuire a contractului de achizitie publica.

In concret, ofertantul declarat castigator nu a indeplinit criteriile de
calificare raportat la experienta similara solicitata de autoritatea
contractanta, fapt care ar fi trebuit sa determine declararea ofertei
inacceptabila.

Autoritatea contractanta stabileste cerintele minime de calificare, in
corelare cu principiul proportionalitatii, cu scopul de a obtine o
confirmare ca operatorii economici ce demonstreaza indeplinirea
respectivelor cerinte au capacitatea si experienta necesara pentru a
gestiona si duce la bun sfarsit, in conditiile de performanta impuse prin
caietul de sarcini, contractul ce urmeaza a fi atribuit. Or, odata stabilite o
serie de cerinte minime de calificare, autoritatea contractanta este tinuta
de limitele pe care ea insasi si le-a impus.

Din cuprinsul raportului procedurii rezulta pe de-o parte faptul ca
ofertantul nu a depus decat un contract de prestari servicii, in dovedirea
experientei similare, desi conform cerintelor din caietul de sarcini si din
fisa de date era nevoie de dovedirea experientei similare prin intermediul
mai multor contracte.

Contractul de prestari servicii nr. 74659/05.06.2001, inclus de
SC ...S.R.L in oferta sa pentru a dovedi experienta similara, nu
indeplineste cerintele din documentatia de atribuire, din mai multe
motive:

- nu este suficient din perspectiva conditiilor de calificare impuse de
autoritatea contractanta, care a solicitat expres mai multe contracte;

- acest contract nu a fost atribuit conform unei proceduri de
achizitie publica legala. Mai mult, ofertantul care se foloseste de el a
devenit parte in acest contract, la nivelul anului 2002, prin cesionarea
acestui contract de la beneficiarul initial, o societate cu acelasi nume,
insa cu date de identificare distincte;

- actul aditional prin care autoritatea contractanta din acest
contract consimte la aceasta cesiune, nu respecta forma prevazuta de
lege si este in mod vadit nelegal, raportat la faptul ca este incheiat in
baza unui articol inexistent, respectiv art. 33 din contractul initial, care
nu exista.

Asadar, chiar si acest unic contract depus de ofertantul declarat
castigator, nu este un contract valid si nu indeplineste astfel conditiile
pentru a dovedi faptul ca a dobandit in mod legal experienta similara in
domeniu.

Raportat la natura contractului (contract de achizitii pe durata
nedeterminatd), la momentul incheierii sale (2001 pe durata
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nedeterminata), la partile din contract, precum si la cesiunea nelegala
care a intervenit in 2002, contestatoarea apreciaza ca acest contract
este lovit de nulitate absoluta. Odata cu depunerea acestui contract de
catre ofertanta castigatoare, autoritatea contractanta avea cel putin
obligatia de a solicita clarificari suplimentare, conform art. 113 din Legea
nr. 98/2016.

Clarificarea experientei similare se impunea intrucat exista
suspiciunea evidenta ca, in baza acestui contract, ofertantul declarat
castigator nu indeplineste conditia experientei similare in domeniu.

In concluzie, in opinia contestatoarei, oferta declarata castigatoare
este inacceptabila prin prisma neindeplinirii celor stabilite de insasi
autoritatea contractanta prin fisa de date, raportat la prevederile art.
179 din Legea nr. 98/2016.

2. ARGUMENTE CU PRIVIRE LA INCALCAREA DREPTULUI DE ACCES
LA DOSARUL DE ACHIZITIE PUBLICA S| CU PRIVIRE LA TRANSPARENTA
PROCEDURII:

Petenta subliniaza ca nu a avut acces la dosarul de achizitie
publica, in ciuda reglementarii exprese a obligatiei autoritatilor
contractante de a permite accesul la informatiile cuprinse in dosarul de
achizitie publica, dupa finalizarea procedurii de atribuire, in respectarea
principiului transparentei care reglementeaza domeniul achizitiilor
publice.

Astfel, in data de 08.02.2017, ca urmare a comunicarii raportului
procedurii, a depus o cerere de acces la informatiile si documentele din
dosarul de achizitie publica. Prin raspunsul la solicitare, i s-a pus la
dispozitie dosarul de achizitie publica, incomplet, motivat de catre
autoritatea contractanta prin invocarea art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016. Ulterior comunicarii raportului procedurii, a inaintat notificare
prealabila, in baza art. 6 din Lege, prin care a solicitat autoritatii
contractante sa remedieze acest viciu grav care incalca principiul
transparentei si al tratamentului egal dintre ofertanti. Prin raspunsul la
notificare nr. 1183/20.02.2017, autoritatea contractanta a refuzat
acesteia accesul la dosarul de achizitie publica, insusindu-si declaratiile
de confidentialitate depuse la dosar de catre SC ...SRL.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat in
mod nelegal la declararea ca si confidentiale a acestor inscrisuri,
incalcand principiul transparentei si aducand atingere dreptului de acces
la dosarul de achizitie publica.

Art. 57 din Legea nr. 98/2016 transpune la nivel national
prevederile art. 21 alin. (1) din Directiva 2014/24/UE si stipuleaza
obligatia autoritatii contractante de a proteja toate acele informatii pe
care operatorul economic le precizeaza ca fiind confidentiale, in masura
in care, in mod obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia
interesele legitime ale operatorului economic, in special, in ceea ce
priveste ,secretele tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale
ofertelor”.

Art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 consacra accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice drept ,care se realizeaza cu
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respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si care nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii”. De asemenea, potrivit alin. (6) din acelasi
articol ,prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
la raportul procedurii de atribuire, precum si la informatiile din cadrul
documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare care nu
au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala”.

In continuarea dispozitiilor art. 217, care consacrd caracterul public
al dosarului achizitiei, dispozitiile art. 148 din Normele Metodologice de
aplicare a Legii nr. 98/2016 stabilesc faptul ca ,dosarul achizitiei publice
trebuie sa cuprindd documentele intocmite/primite de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire, cum ar fi, dar fara a se
limita la urmatoarele: (....) j) formularele de oferta depuse in cadrul
procedurii de atribuire; k) DUAE si documentele de calificare, atunci cand
acestea au fost solicitate; i) solicitarile de clarificari, precum si
clarificarile transmise/primite de autoritatea contractanta; (...) p) dovada
comunicarilor privind rezultatul procedurii”.

In conformitate cu prevederile art. 123 din Hotararea nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica,
motivat, in cuprinsul ofertei, care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile.

Din coroborarea textelor legale de mai sus, rezulta in mod clar ca
nu pot fi declarate confidentiale ofertele tehnice si financiare in
integralitatea lor, ci doar anumite informatii din acestea, si acelea in mod
motivat, nu discretionar sau chiar arbitrar/abuziv.

Autoarea contestatiei sustine ca se desprind urmatoarele reguli pe
care autoritatea contractanta le-a incalcat prin refuzul de a comunica
informatiile solicitate, raspuns manifestat in scris pin adresa nr. 934 din
09.02.2017:

- conform art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 ,ulterior
finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de
document public”, iar conform alin. (5) ,accesul persoanelor la dosarul
achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor
si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura
in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de
un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii”;



- autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-
un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire, precum si la informatiile din cadrul documentelor de calificare,
propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala;

- caracterul confidential sau clasificat nu se prezuma, iar
autoritatea contractanta nu a comunicat decat un refuz formal motivat
pe considerente de confidentialitate, fara a comunica vreun act din care
sa rezulte faptul ca exista vreo cerere intemeiatda a ofertantului
castigator cu privire la ,acele informatii pe care operatorul economic le
precizeaza ca fiind confidentiale”; din aceasta perspectiva nu reiese din
delcaratiile de confidentialitate ale ofertantei castigatoare, care este
,secretul comercial” sau ,dreptul de proprietate intelectuala” care
necesita confientialitate asupra preturilor unitare din cadrul propunerii
financiare.

- confidentialitatea invocata de catre ofertantul castigator nu este
altceva decat un pretext al acesteia pentru a nu se identifica eventualele
nereguli din cadrul ofertei sale, in special cele privind propunerea tehnica
si cele privind propunerea financiara, sens 1in care, autoritatea
contrqctanté nu era tinuta de declaratiile de confidentialitate formale;

In consecinta, declararea unor informatii ca fiind confidentiale
trebuie sa respecte urmatoarele conditii:

- sa fie motivata in baza legislatiei existente (protectia dreptului de
proprietate intelectuala, de exemplu, sau protectia unor secrete
comerciale);

- sa fie limitata la informatiile efectiv sensibile din punct de vedere
comercial si cu indicarea motivului pentru care dezvaluirea acestora
catre competitori ar crea un dezavantaj economic ofertantului;

- sa fie limitata la informatiile care raman confidentiale pe tot
parcursul derularii contractului. Daca anumite informatii devin publice
dupa incheierea contractului, ca fiind parte din acesta, nu se mai poate
sustine ca dezvaluirea lor in aceasta faza procesuala ar aduce atingere
intereselor economice ale ofertantului.

Luand in considerare cele de mai sus si avand in vedere si
jurisprudenta CJUE, petenta considera ca declararea drept confidentiale
a tuturor informatiilor din oferta financiara, fara a se indica nici macar
generic ratiunile care ar justifica o atare masura, nu constituie o masura
justificata obiectiv, potrivit dispozitiilor legale citate, ci una care pune
practic contestatoarea in imposibilitatea sustinerii contestatiei, lipsind de
continut dreptul la formularea unei contestatii, incalcand nu doar
principiul transparentei si dreptul la accesul dosarului de achizitie
publica, dar chiar si dreptul de a contesta procedura.

Prin adresa nr. 7331/557-C4/02.03.2017, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...
SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia



dosarului achizitiei, copia ofertei depusa de SC ...SRL, precum si
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis o serie de documente din
dosarul achizitiei, atasand punctul sau de vedere nr. 1742/01.03.2017,
inregistrat la Consiliu cu nr. 7332/02.03.2017, prin care solicita
respingerea contestatiei. Documentele solicitate de Consiliu, necesare in
solutionarea prezentei contestatii, au fost transmise de autoritatea
contrqctanté prin adresa nr. 7976/08.03.2017.

In fapt, comisia de evaluare a verificat ofertele si raspunsurile la
solicitarile de clarificari depuse de cei doi operatori economici care au
depus oferte (... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL si ... SRL)
si SC ...SRL si a constatat ca propunerile tehnice si cele financiare sunt
conforme.

In urma aplicarii criteriului de atribuire, SC ...SRL s-a clasat pe
locul I. Dupa verificarea documentelor suport DUAE s-a constatat ca
oferta operatorului economic ...SRL indeplineste criteriile de calificare si
a fost declarata castigatoare.

Referitor la cele invocate de contestatoare, autoritatea contractanta
tine sa precizeze urmatoarele argumente:

a) Propunerea tehnica depusa de SC ...SRL nu avea actualizate
doua unitati de masura conform raspunsurilor la clarificarile solicitate de
operatorii economici privind documentatia de atribuire. In urma
transmiterii clarificarilor solicitate de autoritatea contractanta, SC ...SRL
a completat aceasta deficienta. Autoritatea contractanta sustine ca
aceste tarife, in faza propunerii tehnice, au doar un caracter formal, iar
abaterea respectiva se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore
si nu influenteaza pretul ofertei. In propunerea financiara, cele doua
unitati de masura au fost corecte, deci nu a fost influentat in niciun fel
pretul ofertei.

In notificarea primita de la Cabinet Individual de ... consultanta in
achizitii publice, se face o confuzie, insinuandu-se ca SC ...SRL nu a
actualizat unitatile de masura din propunerea tehnica. In raportul
procedurii s-a consemnat ca, in urma raspunsului la solicitarea de
clarificari formulata de autoritatea contractanta, propunerea tehnica este
conforma.

b) Privitor la lista de cantitati maxime admise pentru grupa a III-a,
autoritatea arata ca este vorba de o completare formala, informatiile de
baza regasindu-se in ANEXA 1- Lista cantitati - operatii spatii verzi.

Aceasta mentioneaza ca si propunerea tehnica a ofertantului ... SRL
a fost incompleta, deoarece au lipsit urmatoarele documente:

- Lista privind consumurile cu transporturile - ANEXA 1 si ANEXA 2,

- Lista privind consumurile cu méana de lucru -ANEXA 1 si ANEXA 2,

- Lista privind consumurile de ore de functionare a utilajelor - ANEXA 1 si
ANEXA 2,

- Lista privind consumurile de resurse materiale - ANEXA 1 si ANEXA 2),
iar dupa primirea clarificarilor a fost considerata conforma.



S-a constatat ca documentele lipsa din propunerea tehnica a SC ...
SRL sunt de aceeasi natura ca documentele lipsa din propunerea tehnica
a SC ...SRL.

Comisia de evaluare a considerat ca nu este necesar sa se elimine
niciun ofertant, deoarece prin clarificarile/completarile primite cele doua
propuneri tehnice au devenit conforme.

Referitor la Cerinta nr. 1 privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala referitor la servicii similare cu cele care fac obiectul
acordului-cadru cu o valoare de minim 4.700.000 lei fara TVA, ofertantul
SC ...SRL a prezentat documente care atesta indeplinirea cerintei,
respectiv ca in perioada 01.02.2014 - 30.11.2016, au fost prestate si
receptionate servicii in valoare de 11.242.163,85 lei fara TVA.

In opinia sa, faptul ca cerinta a fost indeplininita la nivelul unui
singur contract nu este motiv pentru a considera ca nu este indeplinita
cerinta.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca,
prin Tmputernicirea avocatiala nr. CJ 601007/16.02.2017, SC ... SRL a
imputernicit CABINETUL INDIVIDUAL DE AVOCAT prin Avocat ..., in
vederea asistarii si reprezentarii juridice a clientului in fata Primariei
Municipiului ... (pag. 112 din documentatia transmisa), insa procedura
de achizitie publica in cauza este initiata de autoritatea contractanta
CONSILIUL LOCAL ... SERVICIUL PUBLIC ..., care este o institutie cu
personalitate juridica si cont propriu in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice.

Urmare punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta,
contestatoarea tine sa precizeze ca Av. Bianca Racolta are un mandat de
asistare si reprezentare valabil exprimat, in baza contractului de
asistenta juridica incheiat in baza Legii nr. 51/1995 pentru asistarea si
reprezentarea clientului in formularea si sustinerea oricaror cai de atac
prevazute de Legea nr. 101/2016.

Referitor la calitatea de autoritate contractanta a CONSILIULUI
LOCAL AL MUNICIPIULUI ... - SERVICIUL PUBLIC ... si la imputernicirea
reprezentantului conventional, petenta precizeaza ca nu contesta
calitatea acestuia de autoritate contractanta, insa contesta afirmatia
conform cu care ,consiliul local... este o institutie cu personalitate
juridica”.

Raportat la prevederile Legii nr. 215/2001 ,Unitatile administrativ-
teritoriale (municipiile) sunt persoane juridice de drept public, cu
capacitate juridica deplina si patrimoniu propriu. Acestea sunt subiecte
juridice de drept fiscal, titulare ale codului de inregistrare fiscala si ale
conturilor deschise la unitatile teritoriale de trezorerie, precum si la
unitatile bancare. Unitatile administrativ-teritoriale sunt titulare ale
drepturilor si obligatiilor ce decurg din contractele privind administrarea
bunurilor care apartin domeniului public si privat in care acestea sunt
parte, precum si din raporturile cu alte persoane fizice sau juridice, in
conditiile legii.”

Potrivit art. 121 alin. (2) din Constitutie, dispozitii dezvoltate, la
nivel constitutional de art. 23 alin. (1) si art. 36 alin. (2) lit. ¢) din Legea
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nr. 215/2001, consiliul local este un organ deliberativ cu caracter
colegial, prin care se realizeaza autonomia locala in comune, orase si
municipii. ,Rezulta asadar ca, in calitatea sa de autoritate deliberativa a
administratiei publice locale, consiliul local nu are personalitate juridica
(...)".

Mai mult, petenta invoca si Decizia nr. 1956 din 5 aprilie 2012
pronuntata in recurs de Sectia a ll-a civila a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, conform cu care ,Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotarat ca,
in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 a
administratiei publice locale, doar unitatea administrativ teritoriala are
calitate procesuala (Municipiul), avand personalitate juridica, si nu
Consiliul Local sau Primaria, care nu sunt entitati cu personalitate
juridica, ci organe deliberative”.

Astfel, aceasta apreciaza ca indiferent de diferenta de nuanta pe
care o insinueaza in punctul de vedere, calitatea de autoritate
contractanta din perspectiva art. 4 din Legea nr. 98/2016 o poate avea
doar Serviciul Public ... din cadrul Municipiului ....

Pentru identitate de ratiune si inlaturarea oricarui dubiu cu privire
la formula de adresare, contestatoarea isi extinde prezenta contestatie si
fata de CONSILIULUI LOCAL AL MUNICIPIULUI ... - SERVICIUL
PUBLIC ..., desi SERVICIUL PUBLIC ... este unic si apartine unitatii
administrativ teritoriale a MUNICIPIULUI.

In opinia sa, eroarea materiala din imputernicirea avocatiala nu are
nicio inraurire asupra prezentului cadru procesual, avocatul ales avand
un mandat valabil atat in fata autoritatii contractante, cat si in fata
Consiliului National Pentru Solutionarea Contestatiilor. In acest sens,
autoarea contestatiei anexeaza un duplicat al imputernicirii avocatiale.

Prin adresa nr. 60/03.03.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
7487/03.03.2017, SC ...SRL a inaintat cerere de interventie voluntara in
interes propriu, prin care solicita admiterea prezentei cereri de
interventie, respingerea contestatiei, ca nefondata, mentinerea deciziei
autoritatii contractante de declarare a ofertei sale drept castigatoare,
respingerea accesului contestatoarei la informatiile confidentiale din
cadrul propunerii sale tehnice si financiare, precum si respingerea
completarii contestatiei.

1. Referitor la argumentele invocate de contestatoare cu privire la
inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei SC ...SRL, intervenienta
precizeaza ca unitatile de masura la care se face referire sunt cuprinse in
anexele 1 si 2 din cadrul propunerii tehnice. Aceste anexe cuprind un
centralizator al cantitatilor maxime ale acordului-cadru si au fost
solicitate de catre autoritatea contractanta cu scopul asumarii ,(...)
cantitatilor de catre ofertant”.

SC ...SRL sustine ca, din eroare, nu a modificat unitatile de masura
aferente pozitiilor 10, respectiv 18, eroare care nu are nicio legatura cu
consumul si necesarul de materiale pentru prestarea serviciului si nu
influenteaza cu nimic modul de determinare a tarifelor si extraselor de
resurse (material, manopera etc), avand in vedere ca aceste anexe au
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fost solicitate In mod expres pentru asumarea de catre ofertanti a
cantitatilor.

Mai mult, in alte documente relevante din cadrul propunerii tehnice
si financiare, asa cum si autoritatea contractanta in mod corect a
apreciat, SC ...SRL a respectat unitatile de masura stabilite de autoritate
in urma clarificarilor, respectiv:

- pentru tariful ofertat la pozitia numar 10 - ,Completarea cu nisip
a locurilor de joaca”, unitatea de masura cuprinsa in cadrul ,anexa
privind explicitarea normelor” pentru fiecare lucrare 1in parte,
prezentarea retetei a fost intocmita cu respectarea unitatilor de masura,
asa cum le-a solicitat autoritatea contractanta prin raspunsul la clarificari
din data de 03.01.2017, respectiv unitatea de masura ,mp”. In cadrul
propunerii financiare, a respectat Iintocmai cerintele autoritatii
contractante, ofertdnd unitatea de masura corecta. Astfel, in cadrul
urmatoarelor documente, din cadrul propunerii financiare, unitatile de
masura au fost intocmai respectate, respectiv unitatea de masura ,,mp”:
in cadrul ,Anexa 1 la formularul de oferta” (a se vedea pagina 10 din
cadrul propunerii financiare - pozitia 10), in cadrul ,Formularului F3” (a
se vedea pagina 94 din cadrul propunerii financiare);

- pentru tariful ofertat la pozitia numar 18 - ,Demontare
imprejmuiri metalice, improvizatii”, unitatea de masura cuprinsa in
cadrul ,anexa privind explicitarea normelor” pentru fiecare lucrare in
parte, prezentarea retetei a fost intocmita cu respectarea unitatilor de
masura asa cum le-a solicitat autoritatea contractanta prin raspunsul la
clarificari din data de 03.01.2017, respectiv unitatea de masura ,kg” (a
se vedea pagina 124 din cadrul propunerii tehnice). In cadrul propunerii
financiare, cu privire la unitatea de masura ofertatda, s-au respectat
intocmai cerintele autoritatii contractante, respectiv ofertand unitatea de
masura corecta. Astfel, in cadrul urmatoarelor documente din cadrul
propunerii financiare, unitatile de masura au fost intocmai respectate,
respectiv unitatea de masura ,mp”: in cadrul ,Anexa 1 la formularul de
oferta” (a se vedea pagina 11 din cadrul propunerii financiare - pozitia
18), in cadrul ,Formularului F3” (a se vedea pagina 128 din cadrul
propunerii financiare).

Aceasta eroare/viciu de forma din cadrul anexelor 1, respectiv 2
sunt erori a caror completare/modificare sunt sustinute in mod neechivoc
de sensul si continutul altor informatii care stau la baza tarifelor ofertate,
existente in documentele prezentate in propunerea tehnica, respectiv in
propunerea tehnica si financiara.

Avand in vedere prevederile art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016,
aceste ,modificari” sunt incadrate in categoria viciilor de forma.

Prin raportare la articolul mentionat anterior, intervenienta
considera ca autoritatea contractanta, respectiv SC ...SRL, si-au
indeplinit obligatia de a clarifica viciul de forma, solicitand
clarificari/completari formale, necesare evaluarii ofertei in baza
dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Astfel, urmare solicitarilor de clarificari, aceste vicii de forma au
fost corectate fara sa afecteze tarifele ofertate.
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Referitor la sustinerea SC ... SRL, din cadrul contestatiei, potrivit
careia ,(...) in oferta tehnica nu s-au prezentat toate materialele
corespunzator documentiei tehnice (...)”, precum si ,ulterior clarificarilor
oferta nu a fost actualizata raportat la unitatile de masura clarificate
(...)", .(...) din documentele puse la dispozitie intuim o serie de
neconcordante cu privire la natura materialelor si a cantitatilor de
produse (...)"”, intervenienta considera ca afirmatia nu reprezinta o
motivare valida, acuzele raman la nivel de ,intuitie”/supozitie.

Intervenienta considera ca autoarea contestatiei are obligatia de a
motiva in concret afirmatiile prezentate anterior, odata cu depunerea
contestatiei sau in cadrul termenului prevazut de art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si nu sa promoveze astfel de afirmatii cu ,speranta”
ca dupa studierea dosarului la Consiliu ar putea gasi eventuale motive
noi de contestatie.

b) Referitor la afirmatia contestatoarei ca , autoritatea contractanta
a omis sa analizeze oferta depusa de SC ...SRL”, prin prisma faptului ca
oferta nu este completa, nefiind indeplinite elementele propunerii
tehnice, intervenienta sustine ca aceasta denatureaza informatiile sau nu
le cunoaste.

In urma solicitdrilor de clarificiri venite din partea operatorilor
economici interesati, cu privire la continutul propunerii tehnice, care
trebuie sa cuprinda inclusiv Lista cantati - operatiuni spatii verzi -
cantitati maxime - anexa 2, autoritatea contractanta, prin raspunsul
inregistrat sub nr. 6764 din 27.12.2016, precizeaza faptul ca:
,Prezentarea listelor dupa modelul anexat reprezinta asumarea
cantitatilor de catre ofertant”.

SC ...SRL si-a asumat cantitatile maxime solicitate prin alte
documente din cuprinsul propunerii tehnice, respectiv prin descrierea
tuturor activitatilor/operatiunilor incluse in Grupa III, inclusiv prin
prezentarea consumurilor totale de resurse pentru executarea cantitatilor
maxime aferente lucrarilor/serviciilor solicitate centralizatorul grupei III,
asumandu-si inclusiv cantitatile minime.

In acest sens, in cadrul propunerii tehnice a prezentat Formular C6,
C7, C8, C9 consumurile totale de materiale, manopera, utilaje si
transporturi necesare executarii integrale a lucrarilor cuprinse in cadrul
Centralizatorului Grupa III. In sustinerea celor mentionate sunt invocate
documentele existente in cadrul propunerii tehnice la paginile 601-636.

In anexa la formularul de ofertd din propunerea financiard sunt
prezentate toate activitatile aferente Grupei III si valoarea aferenta
pentru fiecare activitate atat pe unitate de masura, cat si pentru
valoarea maxima estimata, cu precizarea inclusiv a cantitatii minime si
maxime.

In concluzie, intervenienta apreciaza ca omisiunea din listele
conform model a cantitatilor maxime pentru Grupa III sunt sustinute in
mod neechivoc de sensul si continutul altor informatii care stau la baza
tarifelor ofertate, existente in documentele prezentate in propunerea
tehnica, respectiv in propunerea tehnica si financiara, incadrandu-se in
categoria viciilor de forma.
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Potrivit prevederilor art. 134 alin. (1) si alin. (7) din HG nr.
395/2016, autoritatii i se permite sa solicite completari formale la oferta
depusa, iar prin completarea formala depusa de SC ...SRL, urmare a
solicitarilor de clarificari/completari, acesta nu si-a modificat oferta ci
doar a completat o lista cu cantitatile max/min estimate, aferente Grupa
III, cantitati si activitati sustinute de alte documente din propunerea
tehnica si financiara.

c) 1. Referitor la afirmatia ca, prin cerinta privind experienta
similara din cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta ar fi
solicitat: , Ofertantul va prezenta lista principalelor servicii prestate in
ultimii 3 ani, din care sa rezulte ca a prestat, la nivelul mai multor
contracte, servicii similare (de natura si complexitate similara/
comparabild cu serviciile care fac obiectul contractului/operatiuni de tipul
celor precizate in obiectul contractului) a caror valoare cumulata a fost
de minim 4.700.000,00 lei, fara TVA”, iar SC ...SRL ar fi indeplinit cerinta
printr-un singur contract, aceasta din urma tine sa precizeze ca intentia
este aceea de a denatura intelesul cerintei.

Autoritatea contractanta, prin cerinta solicitata, nu a impus limite,
respectiv nu limiteaza numarul de contracte pentru indeplinirea cerintei.
Confirmarea ca SC ...SRL are experienta similara de a ,gestiona si duce
la bun sfarsit, in conditii de performanta impuse prin caietul de sarcini
contractul ce urmeaza a fi atribuit", rezulta din insusi faptul ca valoarea
solicitata prin cerinta ,minim 4.700.000,00 lei, fara T.V.A" a fost
demonstrata printr-un singur contract de natura si complexitatea
acordului cadru ce urmeaza a fi atribuit si nu prin ,n” contracte de valori
mai mici, care nu sunt proportionale cu natura si complexitatea
acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit.

Intervenienta apreciaza ca, in mod tendentios, contestatoarea
interpreteaza cerinta, ca demonstrarea experientei similare trebuie sa se
efectueze in baza a minim 2 contract, pentru a putea ,motiva” prezenta
contestatie, scopul acestuia fiind sa aiba acces la documentele ce fac
parte din propunerea tehnica si financiara a SC ...SRL, dand o
interpretare eronata si pur subiectiva a acestei cerinte.

2. In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, potrivit careia
SC ...SRL si-a sustinut experienta similara printr-un contract care nu a
fost atribuit Tn urma aplicarii unei proceduri de licitatie, ca durata este
nedeterminatd, ca a fost cesionat nelegal si ca nu este un contract valid,
intervenienta precizeaza urmatoarele:

Contractul de prestari servicii, sustinut in mod indubitabil de
recomandarea emisa de beneficiar, cu care si-a demonstrat experienta
similara, este un contract legal, incheiat in baza unei proceduri de
achizitie publica in conformitate cu legislatia in vigoare la momentul
atribuirii, respectiv cesiunea acestuia efectuandu-se 1in conditiile
legislatiei in vigoare.

SC ...SRL precizeaza ca, in sustinerea experientei similare putea sa
prezinte doar recomandarea din partea autoritatii contractante, dar a
sustinut aceasta recomandare inclusiv cu parti relevante din contract. In
conditiile in care beneficiarul, respectiv Primaria Municipiului .... a emis

13



recomandarea in numele SC ...SRL, nu considera ca pentru sustinerea
experientei similare este necesar inclusiv transmiterea tuturor
documentelor care au stat la baza atribuirii legale a contractului (in urma
unei proceduri de achizitie), a actelor aditionale de completare a
clauzelor contractuale (respectiv art. 33), precum si a documentelor
privind cesionarea.

Aceasta considera ca autoarea contestatiei nu poate aprecia asupra
legalitatii unui act emis in cadrul unei alte proceduri de achizitie in care
aceasta nu a fost parte si, totodata, nu poate insarcina Consiliul sa
efectueze o cercetare cu privire la asa zisa nulitate a unui contract
atribuit de o alta autoritate contractanta, care a emis recomandare
ofertantului SC ...SRL, in calitate de prestator in cadrul contractului,
recomandare ce se regaseste in cadrul documentelor care sustin
indeplinirea cerintei privind experienta similara de catre SC ...SRL.

In concluzie, intervenienta sustine ca oferta depusa este o oferta
conforma si acceptabila din toate punctele de vedere, autoritatea
contractanta respectadnd prevederile legale in materia achizitiilor publice,
precum si a prevederilor fisei de date a achizitiei.

2. Sustinerea declaratiilor de confidentialitate prezentate de SC
...SRL Tn cadrul procedurii de atribuire:

In conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ce permit operatorilor economici participanti la procedura de
a indica acele informatii cuprinse in cadrul ofertei prezentate ce au
caracter confidential, a depus declaratii de confidentialitate in care a
indicat ce parti din cadrul ofertei sale sunt considerate ca fiind
confidentiale, totodata motivand succint si cauzele declararii acestora ca
fiind confidentiale.

Motivat de faptul ca atat in propunerea tehnica, cat si in
propunerea financiara sunt cuprinse informatii ce rezulta din cadrul
experientei pe care o detine in domeniul de activitate, respectiv a
instructiunilor si normelor proprii de executie a lucrarilor, a dotarii
specifice cu personal si performantele utilajelor de care dispune a
solicitat autoritatii contractante confidentialitatea acestora.

Autoritatea contractanta, a solicitat operatorilor economici
participanti la procedura ca tarifele ofertate "(...) vor rezulta din
analizele de pret intocmite de prestator pe baza consumurilor din
articolele/norme locale de lucrare (...)", precum s faptul ca "in cazul in
care ofertantul prezinta oferta cu consumuri diferite este obligat sa
codifice diferit acele articole adaugand litera "M" la capatul simbolului de
articol. Va prezenta obligatoriu consumurile specifice atat pentru
articolele modificate, cat si pentru normele locale".

Totodata, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
6764/27.12.2016 ,Va rugam sa puneti la dispozitia ofertantilor toate
retetele articolelor solicitate prin anexele la caietul de sarcini, inclusiv
pentru articolele denumite «NL» (norma locala)”, raspunsul autoritatii
contractante fiind urmatorul: ,Ofertantul va prezenta retete proprii in
conformitate cu descrierile privind tehnologia lucrarilor prezentate in
caietul de sarcini sectiunea IV.4.1. punctele a) si b).”
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Avand in vedere prevederile caietului de sarcini, intervenienta
precizeaza ca ofertantii trebuie sa prezinte consumuri proprii pentru
fiecare lucrare/tarif solicitat, in functie de modul de organizare, dotarea
sa cu personal si utilaje, performantele acestora, experienta din
domeniu.

Conform modului de prezentare a propunerii tehnice, solicitat de
catre autoritatea contractanta, intervenienta arata ca a prezentat retete
norme proprii de executare a lucrarilor, liste cu consumurile proprii de
utilaje, manopera, transporturi, materiale, consumuri si liste specifice
organizarii, structurii si dotarii/calificare cu personal si utilaje/
performanta de care dispune, precum si structura cheltuielilor proprie
societatii, necesara pentru indeplinirea integrala a contractului.

Conform cerintei documentatiei de atribuire cu privire de modul de
prezentare a propunerii financiare, informatiile cuprinse in cadrul
propunerii tehnice la nivel de consumuri, retele, utilaje, transporturi, au
fost preluate si in anexele la formularul de oferta.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta nu a impus
ofertantilor respectarea vreunui indicator de norme de deviz, astfel incat
aceste informatii referitoare la consumurile de materiale, utilaje,
transporturi si manopera sa fie cunoscute de catre toti participantii la
procedura, prin raportare la codul articolului de deviz solicitat, din
considerentul ca pentru acest fel de activitate nu exista astfel de
indicatoare de devize care sa se "plieze" pe cerintele caietului de sarcini.

In cazul in care s-ar permite accesul contestatoarei la astfel de
informatii, interesele comerciale ale societatii ar fi prejudiciate de faptul
ca aceasta ar avea acces la informatii cu privire la organizarea interna,
dotarea cu personal si utilaje, normele interne de lucru, consumurile de
materiale, manopera, transporturi si utilaje specifice lucrarilor ofertate,
structura costurilor si a componentei acestora, a nivelului cotei de
cheltuieli indirecte si profit practicat.

Astfel, in opinia intervenientei, daca contestatoarea ar avea acces
la astfel de informatii s-ar compromite sansele societatii, respectiv
posibilitatea reala de a adjudeca alte proceduri de achizitie avand un
obiect similar/identic cu al prezentei proceduri, prejudiciind interesele
sale economice.

Daca s-ar permite acest lucru, repectiv accesul la documentele si
informatiile declarate confidentiale s-ar incadlca prevederile art. 1 din
Legea nr. 11/1991, cu modificarile si completarile aduse prin Legea nr.
298/2001, respectiv comerciantii (opertatorii economici indiferent de
obiectul de activitate) sunt obligati sa isi exercite activitatea cu buna
credinta, potrivit uzantelor cinstite, cu respectarea intereselor
consumatorilor si a cerintelor concurentei loiale.

Referitor la sustinerile contestatoarei ca "au fost incluse in sfera de
confidentialitate o serie de informatii care nu beneficiaza de acest
privilegiu" este apreciat de intervenienta ca fiind falsa, pentru ca aceasta
"serie de informatii" se refera la norme, consumuri de resurse, moduri
de executie si de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini proprii care
rezulta din know-how-ul, precum si a faptului toate informatiile declarate

15



ca fiind confidentiale sunt conceptia sa, aceste informatii nefiind
disponibile tertilor.

In final, intervenienta arata ca, in mod eronat, contestatoarea
invoca prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv
"ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are
caracter de document public", intrucat finalizarea procedurii de atribuire
are loc odata cu semnarea contractului/acordului-cadru si nicidecum
odata cu comunicarea rezultatului procedurii, iar in conformitate cu
prevederile art. 148 din HG nr. 395/2016, din cadrul dosarului achizitiei
nu fac parte propunerea tehnica si financiara, cu exceptia formularului de
oferta, iar autoritatea contractanta nu avea dreptul si nici obligatia de a
comunica contestatoarei aceste documente, ci avea obligatia instituita de
lege de a proteja informatiile pe care ofertantii le-au pus la dispozitia
acesteia.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 8058/08.03.2017,
contestatoarea depune intampinare, prin care solicita respingerea cererii
de interventie formulata de ofertanta declarata castigatoare SC ...SRL,
ca nefondata, precum si cele precizate prin contestatie.

I. Cu privire la argumentele invocate de intervenienta in sensul
caracterului nefondat al contestatiei, se arata urmatoarele:

In primul rand, intervenienta arata ca propunerea sa tehnica
respecta conditiile solicitate prin documentele de atribuire, sens in care
invoca faptul ca modificarile, mai precis lacunele din Anexa 1 si din
Anexa 2, ar fi ,vicii de forma”, in sensul prevazut de art. 134 alin. (7) din
HG nr. 395/2016. In opinia contestatoarei, aceasta aparare nu poate fi
primita, intrucat lipsa din propunerea tehnica a unitatilor de masura
actualizate, conform clarificarilor, are ca efect respingerea ofertei ca
neconforma. Aceste modificari au influentat in proportii covarsitoare
propunerea ofertantei, in ciuda sustinerilor acesteia, aspect care rezulta
din insasi afirmatiile intervenientului conform cu care ,aceste vicii de
forma din cadrul anexelor 1 si 2 sunt sustinute in mod echivoc de sensul
si continutul altor informatii care stau la baza tarifelor ofertate existente
in documente prezentate in propunerea tehnica si financiara.”

Petenta considera ca aceste lipsuri duc la neconformitatea ofertei si
ca, evident afirmatiile sale trebuie verificate si confirmate de
documentele din cadrul dosarului de achizitie, insa imposibilitatea de a
lua efectiv la cunostinta de propunerile tehnice si financiare, 1in
integralitatea lor, nu poate justifica ingradirea drepturilor de a sesiza
acele neconcordante si neconformitati care rezulta din cuprinsul
documentelor la care a avut acces.

Mai mult, neregularitatile propunerii tehnice pot fi usor intuite din
raportul procedurii, unicul document, de altfel, in baza caruia si-a putut
exercita dreptul la contestatie, raportat la invocarea abuziva a
confidentialitatii documentelor din propunerile ofertantei castigatoare.

In ceea ce priveste sustinerea intervenientei potrivit careia a avut o
oferta completa, fiind indeplinite astfel elementele propunerii tehnice
solicitate prin documentatia de atribuire, petenta sustine contrariul,
raportat la faptul ca rezulta neechivoc din fila 5 a raportului procedurii,
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paragraful 3 din tabelul anexat, ca ofertantul castigator nu a inclus in
propunerea sa tehnica initiala o lista de cantitati maxime admise pentru
grupa a lll-a. Afirmatia intervenientei conform careia ,...S.R.L. si-a
asumat cantitatile maxime solicitate prin alte documente din cuprinsul
propunerii tehnice (...) si nu prin listele cantitatilor maxime pentru grupa
a lll-a”, nu poate fi considerat un simplu viciu de forma.

Totodata, petenta tine sa precizeze ca nu au fost respectate
criteriile de calificare prevazute la sectiunea III.2.3.a - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date, referitorare la necesitatea
dovedirii experientei similare. Din cuprinsul raportului procedurii rezulta
pe de-o parte faptul ca ofertantul nu a depus decdt un contract de
prestari servicii in dovedirea experientei similare, desi conform cerintelor
din caietul de sarcini si din fisa de date era nevoie de dovedirea
experientei similare prin intermediul mai multor contracte.

Cerinta stabilita de autoritatea contractanta de a se prezenta mai
multe contracte sau recomandari de la mai multe autoritati contractante
are sens in contextul in care se doreste ca dovedirea experientei similare
sa fie temeinica, sa nu se bazeze pe un singur contract fara termen,
prestat doar unei autoritati publice. Nimic nu a obligat autoritatea
contractanta sa stabileasca acea cerinta (cu atat mai mult cu cat ea este
pe deplin justificata, necesara si utild), insa legea o obliga sa o respecte
in evaluarea ofertelor depuse. In aceste conditii, se incalca grav si
flagrant principiul tratamentului egal daca unii ofertanti s-au conformat
si altora li se permite sa nu se conformeze.

II. Cu privire la argumentele invocate de intervenienta in sensul
respingerii cererii sale de a avea acces la documentele dosarului de
achizitie publica, petenta face urmatoarele precizari:

Legislatia in vigoare garanteaza accesul la dosarul achizitiei publice,
drept in baza caruia partile au acces la documentele dosarului constituit,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale. Asa cum a aratat deja in cuprinsul contestatiei,
documentele confidentiale trebuie marcate sau indicate de catre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale, iar caracterul
confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba.

Obligatia de a motiva declaratiile de confidentialitate, nu doar
formal, rezulta inclusiv din dispozitile art. 123 din HG nr. 395/2016
privind normele de aplicare a Legii nr. 98/2016.

Petenta considera ca propunerea tehnica si propunerea financiara
nu pot fi catalogate ca fiind confidentiale in integralitate, astfel cum
intervenienta doreste sa sustina. In concret, intervenienta a intentionat
sa se prevaleze de invocarea caracterului confidential pentru a acoperi
neindeplinirea altor/anumitor cerinte ale ofertei.

Astfel, aceasta sustine ca este important, pentru respectarea
principiului transparentei si al tratamentului legal, ca urmare a prezentei
contestatii sa fie scoase din sfera de confidentialitate acele informatii din
cuprinsul propunerii tehnice si propunerii financiare a ofertantei
castigatoare, care nu reprezinta in concret si in mod justificat informatii
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protejate de un drept de proprietate intelectuala sau care nu reprezinta
un secret comercial.

ITI. Cu privire la argumentele invocate de catre intervenienta in
ceea ce priveste completarea contestatiei, petenta invedereaza ca
cererea de completare a fost inaintatda la data de 02.03.2017, iar
contestatia a fost depusa pe rolul Consiliului la data de 28.02.2017, in
conditiile in care raspunsul primit la notificarea prealabila i-a fost
comunicat la data de 20.02.2017.

Invocand prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea
apreciaza ca nu exista niciun dubiu asupra faptului ca era in dreptul
legitim de a efectua acele precizari din cuprinsul cererii de completare.

Urmare studierii dosarului achizitiei, intervenienta a depus concluzii
scrise, prin adresa nr. 85/17.03.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
9431/17.03.2017, prin care reia cele precizate prin cererea de
interventie, solicitand:

- admiterea cererii de interventie voluntara in interes propriu;

- respingerea contestatiei, ca nefondatd, cu consecinta mentinerii
deciziei autoritatii contractante asa cum este prezentata in raportul
procedurii;

- respingerea accesului contestatoarei la informatiile confidentiale
din cadrul propunerii tehnice si financiare depuse de SC ...SRL;

- respingerea completarii contestatiei SC ... SRL, din punct de
vedere al posibilitatii invocarii de noi motive, motive ce ar fi invocate in
afara cadrului legal stabilit prin Legea nr. 101/2016.

1. Referitor la solicitarea de obligare a autoritatii contractante de
catre Consiliu, de a declara oferta contestatoarei drept castigatoare,
intervenienta invoca prevederile art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016.

Consiliul, conform prevederilor art. 26, poate dispune remedierea
actelor ce afecteaza procedura de atribuire, eventual printr-o reevaluare
a ofertelor depuse in cadrul procedurii.

Urmare a unei astfel de decizii, autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a declara acceptabila si conforma oferta depusa de
contestatoare, iar singura oferta admisibila si conforma ar fi tot cea a SC
...SRL, deoarece:

- Oferta sa indeplineste toate cerintele documentatiei de atribuire;

- Oferta contestatoarei nu indeplineste cerintele minime cu privire
la salarizare impuse de legislatia in vigoare si cerintele exprese ale
autoritatii contractante instituite ofertantilor prin caietul de sarcini.

a) Intervenienta sustine ca oferta petentei nu indeplineste obligatia
instituita de Hotararea Guvernului nr. 1017/2015:

La data depunerii ofertelor era in vigoare HG nr. 1017/30.12.2015,
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.

Conform prevederilor HG nr. 1017/30.12.2015, la art. 1 se
precizeaza ca ,incepand cu data de 1 mai 2016, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in anul 2016,
reprezentand 7.382 lei/ora."
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Mai mult, la data depunerii ofertelor, HG nr. 1/2017 deja se
publicase in Monitorul Oficial care prevede la art. 1 ,incepand cu data de
1 februarie 2017, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata,
suma stabilita in bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se
stabileste la 1.450 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
166,00 ore, in medie, pe luna, in anul 2017, reprezentand 8.735 lei/ora.”
Iar art. 3 prevede ca ,la data prevazuta la art. 1, Hotardrea Guvernului
nr. 1.017/2015 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
987 din 31 decembrie 2015, se abroga”.

Astfel, contestatorul cuprinde in cadrul propunerii sale financiare
urmatoarele tarife orare pentru personalul angajat:

Cu titlu de exemplu: in cadrul tarifului 1 "NL6 - Montare banci"
cuprinde ca si tarif manopera pentru muncitori (pagina 2621 din Dosar):
0010212 Betonist 12 - un tarif orar de 7,300000 lei/h
0019621 Sapator 21 - un tarif orar de 7,300000 lei/h
0019931 Muncitor deserv. Ctii montj 31 - un tarif orar de 7,300000 lei/h

Acelasi tarif orar, de 7.30 lei/h, il cuprinde in cadrul tuturor tarifelor
prezentate in formularul de oferta, tarif ce se poate observa din cadrul
"Formular C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru" (pagina
2784-2786 din Dosar) cu exceptia pozitiilor ,,7 - Dulgher constructii 42"
unde oferteaza un tarif orar de 7,2986, precum si a pozitiei ,51 -
Fasonator 11” unde oferteaza un tarif de 9,68 lei/h.

Astfel, raportat la prevederile HG nr. 1017/2015 privind salariul
minim brut pe tara, respectiv de 1.250 lei lunar, reprezentand 7.382
lei/ora, neluand in calcul modificarea acestuia prin HG nr. 1/2017, se
observa ca ofertantul - contestator nu respecta salariul de baza minim
brut pe tara garantat de 1.250 lei lunar, respectiv 7.382 lei/ora, acesta
ofertdnd un salariu de 1.236.13 lei lunar, respectiv 7.30 lei/ora.

Avand in vedere ca nu respecta prevederea legala privind
salarizarea minima garantata prin HG nr. 1017/2015 (in vigoare la data
depunerii ofertelor), rezulta fara niciun dubiu ca ofertantul - contestator
a depus o oferta neconforma si inacceptabild, ridicAnd mari semne de
intrebare cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditii de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

b) Oferta petentei nu indeplineste cerintele minime ale caietului de
sarcini, astfel:

Prin cerintele caietului de sarcini, autoritatea contractanta a impus
operatorilor economici o serie de operatiuni necesare executarii fiecarei
lucrari in parte, pentru a se asigura de indeplinirea in conditii de calitate
a contractului.

In cadrul tarifului "NL6 - Montare Banci", precum si a tarifului ,NL7
- Montare cosuri de gunoi”, autoritatea contractanta a solicitat
operatorilor economici participanti ,incarcarea/descarcare in mijloace
auto si transportul la locul de montaj ale mobilierului urban”.

Totodata, prin solicitarea de clarificari nr. 75/04.01.2017,
autoritatea contractanta a mentionat ca pentru lucrarile care cuprind
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materiale puse la dispozitie de catre aceasta ,Distanta medie de
transport pentru materialele de mai sus este de 8 km (dus - intors).”

Asa cum se poate vedea din oferta depusa de contestatoare, la
analiza de pret a tarifului "NL 6 - Montat banci", respectiv ,NL7 -
Montare cosuri de gunoi", acesta nu cuprinde transportul materialelor de
la depozitul autoritatii contractante si pana la locul de montaj, respectiv
transportul indicat de autoritatea contractanta ca avand o distanta medie
de 8 km (pag. 2621- 2622 din dosar).

La fel ca in cazul anterior, autoritatea contractanta obliga operatorii
economici participanti ca, in cadrul unor lucrari, sa includa in tariful
ofertat si lucrari de transport a resturilor vegetale rezultate la "o groapa
de gunoi autorizata".

Astfel, 1n cadrul urmatoarelor Ilucrari/servicii autoritatea
contractanta dispune la stabilirea tarifelor ofertate aferente acestora,
operatorii economici sa cuprinda:

- Tarif "NL 9 - Curatenie si intretinere zone verzi si locuri de joaca"
- "Incarcat, transportat, descarcat corpuri straine, resturi menajere";

- Tarif "NL 24 - Cosit mecanizat" - "incarcat resturi vegetale in
mijlocul de transport; transport resturi vegetale la groapa de gunoi";
- Tarif "NL 34 - Tuns mecanizat gard viu" - "incarcarea lui in

mijloace de transport specifice; transportul imediat la groapa de gunoi";
- Tarif "NL 35 - Taieri de corectie gard viu" - "incarcat, transportat
resturi vegetale; transportul imediat la groapa de gunoi";

- Tarif "NL 46 - Plivirea buruienilor din peluze" - "transportul
buruienilor";

- Tarif "NL 47 - taieri de corectie trandafiri" - "transport resturi
vegetale";

- Tarif "NL 49 - Dezgropat (dezmusuroit) si taiat trandafiri" -
"stréns resturi vegetale in gramezi, inclusiv transportul la rampa";

- Tarif "NL 33 - Tuns manual gard viu" - "incdrcat, transportat
resturi vegetale, descarcat la rampa";

- Tarif "NL 17", precum si "NL 18" - "incarcat, transportat moloz".

Astfel cum rezulta din cele prezentate anterior, contestatoarea
avea obligatia ca la stabilirea tarifelor ofertate sa includa cheltuielile
ocazionate cu transportul resturilor vegetale rezultate.

Asa cum rezulta din propunerea financiara a contestatoarei,
aceasta nu cuprinde cheltuielile ocazionate de transportul resturilor
vegetale (pag. 2623-2626; 2634, 2659 - 2661; 2693 din dosar). Mai
mult, nu sunt cuprinse nici in retetele solicitate de autoritatea
contractanta, in cadrul propunerii tehnice.

ITI. In cadrul Grupei de tarife 41 - Toaletare arbori; si a Grupei 40 -
Defrisare arbori, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

,- incarcat lemnul in mijloacele de transport;

- transport lemn la locul de depozitare".

Astfel, autoritatea contractanta a indicat ca distanta medie de
transport a acestui material rezultat in urma executarii lucrarilor de
taiere, de 8 km (dus-intors), conform raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 75/04.01.2017.
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Asa cum rezulta din oferta depusa, contestatoarea nu a cuprins in
oferta sa, cu privire la aceasta grupa de tarife, vreun transport al
lemnului catre depozitul autoritatii contractante (pag. 2628-2633, 2653 -
2657).

Mai mult de atat, autoritatea contractanta a solicitat "Crengile mici
vor fi tocate in vederea obtinerii de ingrasamant natural, care se va
folosi la Tmbunatatirea starii de fertilitate a terenurilor. Se va pune la
dispozitia ofertantului platforma pentru tocare", respectiv ca si resturile
vegetale rezultate, ce nu se incadreaza in categoria lemnului, sa fie
transportate tot la depozitul autoritatii contractante, in vederea tocarii
pentru producerea de compost.

Or, nici aceasta cerinta nu a fost respectata de petenta, deoarece
nu a cuprins in oferta sa financiara niciun utilaj de tocat resturi vegetale.

IV. In cadrul tarifului 35 - Taieri de corectie gard viu (pe inaltime),
autoritatea contractanta solicita: "se va realiza taiere mecanizata gard
viu".

Intervenienta invedereaza Consiliului ca, la analiza de pret a
tarifului 35 - Taieri de corectie gard viu (pe inaltime)", (pag. 2626 a
Dosarului), contestatoarea nu cuprinde in oferta sa costuri cu privire la
utilajul necesar operatiunii de taiere mecanizata a gardului viu. Astfel, se
poate trage concluzia ca a propus ca aceasta lucrare sa se execute
manuaI,Anerespecténd cerinta din caietul de sarcini.

V. In cadrul lucrarii solicitate de autoritatea contractanta, respectiv
"NL 36 - Udare spatii verzi", contestatoarea nu respecta cerinta din
caietul de sarcini: "Apa destinata udarii va proveni din surse nepoluate,
din reteaua de apa potabila sau din apa de ploaie, pentru evitarea
continutului de substante nocive si excesul de saruri".

Asa cum rezulta din propunerea financiara a petentei, aceasta
oferteaza materialul "apa industriala pentru lucrari drumuri -
terasamente in cisterne", fiind un material impropriu utilizarii acestuia in
cadrul plantatiilor, utilizat in special in cadrul constructiilor de drumuri,
unde calitatea apei nu este importanta in executie.

VI. In cadrul lucrarii nr. 52 - tutorat arbori, autoritatea
contractanta descrie modul, precum si caracteristicile tutorilor folositi in
cadrul lucrarii nr. 52 cat si a lucrariilor nr. 43.1 si 44.1.

Astfel, aceasta descrie operatiunea de tutorat arbori ca fiind
"montarea in sol a 3 tutori echidistanti".

Autoritatea contractanta a specificat, in caietul de sarcini, ca
tarifele aferente acestora vor cuprinde 3 tutori/buc arbore. Or, asa cum
rezulta din oferta contestatoarei, acesta nu corespunde cerintei
susmentionate, intrucat pentru materialul "900001 - tutori arbori din
lemn" a luat in calcul doar 1 (una) bucata tutore, in loc de 3 bucati
tutori/arbore/tutorat/arbore plantat, nerespectand cerinta autoritatii
(pag. 2657-2658, pag. 2672).

VII. Din cadrul ofertei sale lipsesc costurile cu depozitarea in rampa
a resturilor vegetale rezultate in urma prestarii serviciilor, costuri ce sunt
complementare celor de transport pe care autoritatea contractanta le-a
solicitat prin caietul de sarcini: ,(...) Are obligatia de a fincheia un
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contract de depozitare a deseurilor cu o rampa autorizata” (pag. 26 din
caietul de sarcini).

Conform corespondentei avute cu operatorul autorizat al rampei de
gunoi din vecinatatea Municipiului ..., unde se pot depozita resturile
rezultate in urma executiei contractului, costurile cu neutralizarea
acestora ar fi urmatoarele:

- 1,5 euro/to fara TVA pentru resturile inerte

- 65,09 lei/to fara TVA pentru resturile vegetale

La toate acestea se adauga costurile generate de intrarea in
vigoare a OUG nr. 196/2005 cu modificarile si completarile ulterioare,
care prin art. 9 alin. (1) lit. c) instituie o taxa, ca venit la Fondul de
Mediu, pentru fiecare tona de deseuri depozitata/neutralizata, respectiv
80 lei/to, care se achita catre Fondul de Mediu, prin operatorul gropii de
gunoi, suplimentar fata de tarifele de neutralizare percepute de acesta.

Chiar si pentru putinele tarife in care s-a prevazut transportul,
efeccuand un calcul simplu conform informatiilor din oferta
contestatoarei, rezultd ca acesta in mod nelegal si nejustificat si-a
diminuat-o cu suma de cel putin 1.450.000,00 lei, ce rezulta din
urmatorul calcul estimativ:

Acesta cuprinde in oferta sa transportul a:
10010 tone (pentru cateva lucrari din cadrul grupei I de tarife)
120 tone (pentru cateva lucrari din cadrul grupei V de tarife)

Total
10130 to x 65,09 lei/to (tarif neutralizare) = 659.361,70 lei fara TVA
10130 to x 80,00 lei/to (tarif fond mediu) = 810.400,00 lei fara TVA

Daca ar fi cuprins toate cantitatile necesare, aferente transportului
de resturi vegetale, de la toate lucrarile la care autoritatea contractanta
a solicitat aceasta operatiune, oferta contestatoarei ar fi mult mai mare
decat cea prezentata, existand posibilitatea chiar a depasirii valorii
estimate, respectiv a fondurilor ce pot fi disponibilizate pe durata
acordului-cadru,.

In concluzie, intervenienta sustine ca, raportat la cele de mai sus,
se poate considera ca oferta contestatoarei este una neconforma.

Urmare studierii dosarului achizitiei, contestatoarea a transmis
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 9890/22.03.2017, reprezentand
concluzii scrise, prin care invedereaza Consiliului urmatoarele:

I. Cu privire la caracterului fondat al contestatiei, petenta arata
urmatoarele:

Intervenienta sustine in cererea sa de interventie ca oferta sa a
fost declarata in mod legat si temeinic ca fiind oferta castigatoare.
Contestatoarea apreciaza ca documentele din dosarul de achizitie publica
atesta contrariul, dupa cum urmeaza:

A) Cu privire la neconformitatea ofertei

In primul rand, asa cum rezulta din raportul procedurii, in
propunerea tehnica a intervenientei nu s-au prezentat toate materialele
corespunzator documentatiei tehnice prezentata in SEAP (pagina 5 din
raportul procedurii, ultimul paragraf - ,in propunerea tehnica a SC

22



...S.R.L. nu sunt actualizate unitatile de masura conform raspunsurilor la
clarificari”).

Mai mult, chiar daca autoritatea contractanta a solicitat clarificari
cu privire la unitatile de masura din propunerea tehnica, aceasta nu a
fost actualizata, in mod complet si corect, nici ulterior raspunsului la
clarificari, in ciuda afirmatiilor neadevarate asupra carora insista
intervenienta. Aspectele pe care le-a ,intuit”, la momentul formularii
contestatiei, pe baza raportului procedurii cu privire la neconformitatea
propunerii tehnice, au devenit ulterior o certitudine, aspectele
neconforme din propunerea tehnica nu au fost remediate nici in urma
solicitarilor de clarificari (adresa nr. 363/18.01.2017), cel putin nu intr-o
maniera care sa fie apta de a nu vicia procedura de atribuire si rezultatul
final.

Mai departe, contestatoarea precizeaza ca, in anexa la formularul
de oferta, aferent propunerii financiare, nu au fost corectate unitatile de
masura conform clarificarilor transmise de autoritatea contractanta si nici
nu s-au cerut clarificari (in ceea ce priveste datele cuprinse in
propunerea financiara si in anexele sale). Desi s-au cerut clarificari la
propunerea tehnica, aceste actualizari nu s-au facut in Anexa mai sus
mentionata. Contrar celor afirmate de intervenienta, nici in propunerea
financiara nu sunt actualizate unitatile de masura conform acestor
modificari facute in propunerea tehnica, prin raspunsul la clarificari. Or,
conform punctului IV.4.2) din fisa de date, referitor la Modul de
prezentare a propunerii financiare ,Valoarea ofertei financiare se va
stabili pe baza tarifelor unitare calculate pentru cantitatile maxim
estimate conform Anexa 2, pentru cantitatile maxime”.

Preturile utilizate la intocmirea ofertei ar fi trebuit sa rezulte,
conform aceleiasi cerinte din FDA referitor la maniera de prezentare a
ofertei, din analizele de pret intocmite de ofertant pe baza consumurilor
din articole si pe baza preturilor si tarifelor acestor resurse de la
furnizori.

Preturile cotate de ofertant in propunerea financiara trebuia
conformate cu cerintele specificate mai jos:

a) Oferta de pret trebuie sa se prezinte in conformitate cu
cantitatile maxime din Anexa 2 la Propunerea Financiara (pe cele 5
grupe) - conformitate exclusa in raport de explicatiile de mai sus;

b) Preturile unitare - tarife unitare, care se aplica pe intreaga
durata al acordului - cadru sunt preturile rezultate prin completarea
Anexei 1 la Propunerea Financiara.

In opinia petentei, daca se iau in considerare aceste minusuri din
oferta intervenientei, se ajunge la concluzia legitima ca aceasta nu
indeplineste conditiile de mai sus, nefiind in conformitate cu conditiile
obligatorii ale ofertei financiare, astfel cum acestea reies din cuprinsul
caietului de sarcini (pagina 30 paragraful 2).

Astfel, ,valoarea ofertei financiare se va stabili pe baza tarifelor
unitare calculate pentru cantitatile maxim estimate conform Anexei 2
-cantitati maxime”. Or, este evident ca lipsurile din Anexa 2, modificarile
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survenite ulterior clarificarii si lipsurile din formularul de oferta modifica
implicit oferta ...intr-o maniera nepermisa de lege.

In egala masura, invocarea de catre intervenienta a dispozitiilor
art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016 nu se justifica nici in raport de
continutul si aplicabilitatea acestora. Conform art. 135 din HG nr.
395/2016 ,(3) viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.” Or, este evident ca ofertantul
castigator a procedat, ulterior clarificarilor, la o modificare a ofertei, nu
la corectarea unor erori de forma.

Dimpotriva, unicul text care ar trebui luat in considerare raportat la
oferta intervenientei este art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca, raportat la maniera de
prezentare a ofertei castigatoare, aceasta nu a fost completa. Intr-
adevar legea interzice completarea ofertelor dupa depunerea acestora,
prin completarea propunerii tehnice, sau a propunerii financiare fiind
permisa doar clarificarea unor elemente ale ofertelor, ori prin
completarile aduse ofertei, intervenienta nu poate sustine ca ,nu si-a
modificat oferta” si ca lacunele initiale puteau fi suplinite prin
reinterpretarea altor documente existente deja la dosar.

In opinia sa aceste lipsuri duc la neconformitatea ofertei.

B) Cu privire la eligibilitate si neindeplinirea criteriilor de calificare

Contestatoarea invoca faptul ca ofertantul declarat castigator nu a
indeplinit criteriile de calificare raportat la experienta similara solicitata
de autoritatea contractanta, fapt care ar fi trebui sa determine
autoritatea contractanta sa declare respectiva oferta inacceptabila.

Autoritatea contractanta stabileste cerintele minime de calificare, in
corelare cu principiul proportionalitatii, cu scopul de a obtine o
confirmare ca operatorii economici ce demonstreaza indeplinirea
respectivelor cerinte au capacitatea si experienta necesara pentru a
gestiona si duce la bun sfarsit, in conditiile de performanta impuse prin
caietul de sarcini, contractul ce urmeaza a fi atribuit.

In prezenta speta, autoritatea contractantda nu a analizat oferta
depusa de ofertanta castigatoare cu rigurozitatea impusa de lege,
omitand sa analizeze in particular criteriile de calificare pe care ea insasi
le-a introdus in documentatia de atribuire a acordului-cadru.

Astfel, cu privire la experienta similara, autoritatea contractanta a
stabilit si a impus limite in ceea ce priveste numarul de contracte
necesar in dovedirea acestui criteriu de calificare. In opinia sa, cerinta
mai multor contracte semnifica dorinta autoritatii contractante de a
verifica daca ofertantul a prestat in mod satisfacator servicii mai multor
autoritati contractante, adica unor beneficiari diferiti. Autoritatea
contractanta trebuie sa-si asume propria documentatie de atribuire si sa
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aplice cerintele de calificare cu respectarea principiului tratamentului
egal al ofertantilor, prevazut in art. 2 lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Asadar, in concret, ofertantul declarat castigator nu a indeplinit
criteriile de calificare raportat la experienta similara solicitata de
autoritatea contractanta, fapt care ar fi trebui sa determine autoritatea
contractanta sa declare respectiva ofertd inacceptabila.

In continuarea analizarii aspectelor deja descrise cu privire la
caracterul inacceptabil al oferte declarate castigatoare, contestatoarea
precizeaza faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caiet de sarcini, anexe si formulare, la care se adauga clarificarile
publicate in SEAP, nu au fost contestate de niciun operator economic
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie,
astfel cum rezulta din practica CNSC. In egala masura, criteriile de
calificare detaliate de autoritatea contractanta se includ in regimului
aplicabil descris mai sus, astfel ca niciun operator economic nu poate
invoca in mod valabil si legitim nerespectarea lor.

Prin urmare, daca autoritatea contractanta a impus cerinta a cel
putin doua contracte, afirmatia intervenientei potrivit careia ,nu avea
obligatia sa depuna nici macar un contract, ci doar certificate/documente
emise de beneficiar”, nu poate fi primita, deoarece acele certificate
trebuie sa se refere la contracte, iar contractele fac parte din mijloacele
de dovada a experientei similare cerute, daca ele exista.

Trecand insa la aceste certificate/documente, rezulta fara dubiu ca,
in orice caz, experienta similara nu a fost dovedita de catre ofertantul
decclarat castigator, nici macar in raport de recomandarea pe care a
depus-o0 ca document justificativ.

Asa cum rezultda din fisa de date, documentele prin care se
confirma prestarile de servicii similare, respectiv certificate/documente
emise sau contrasemnate de catre clientul beneficiar public sau privat
care sa contina informatii din care sa rezulte faptul ca au fost efectuate
in conformitate cu obligatiile contractuale, urmeaza sa fie prezentate
obligatoriu, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe locul I, dupa aplicarea criteriului de atribuire. Ele nu se
confunda cu documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE, referitor la experienta similara (cum
sunt certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate sau
de clientul privat beneficiar, de exemplu: PV de receptie/ documente
constatatoare/ recomandari/ etc.).

In concluzie, petenta apreciaza ca SC ...SRL nu a facut dovada
prestarii serviciilor similare doar prin depunerea acelei recomandari,
deoarece aceasta nu dovedeste experienta similara.

Totodata, aceasta precizeaza ca nici cerinta nr. 2 de la punctul
I11.2.3.a - Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date nu a
fost respectata de catre intervenient, argument suplimentar cu privire la
caracterul inacceptabil al ofertei acestuia, sens in care se aratam ca nu
au fost respectate in speta criteriile de calificare prevazute la sectiunea
referitoare la necesitatea de a prezenta documente justificative pentru
utilajele pe care le-a cuprins in oferta sa.
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Spre exemplu, Contractul de inchiriere utilaje nr. 53/11.01.2017,
cu societatea ... SRL, nu este insotit de documente justificative, astfel ca
nu reiese de nicdieri dovada detinerii utilajelor, asa cum s-a procedat in
ceea ce priveste celelalte contracte si cum este legal. Ofertantul a atasat
doar cateva fise tehnice, fara sa faca dovada in concret ca ar detine
acele utilaje.

Conform fisei de date au fost solicitate caracteristici si parametrii
de indeplinire pentru utilaje si mijloace de transport, ori conform acestor
cerinte prezentarea unui simplu contract de comodat este fara valoare.
In plus, majoritatea documentelor care insotesc contractele de inchiriere
(carte de identitate a acestora, certificate de inmatriculare) sunt ilizibile.

3. Cu privire la afirmatiile intervenientei legate de contestatia si de
oferta petentei

In primul rédnd, contestatoarea tine sa mentioneze ca nu a cerut
y,atribuirea contractului direct subscrisei”, cum de altfel interzice articolul
26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016. Petitul sau a fost formulat astfel:
,Sa obligati autoritatea contractanta sa aplice criteriile de atribuire doar
la oferta admisibila si conforma (a subscrisei), respectiv sa o declare pe
aceasta castigatoare si sa incheie cu subscrisa acordul-cadru privind
Servicii de amenajare si intretinere zone verzi, locuri de joaca, agrement
si mobilier urban in municipiul ...".

In opinia sa, acest petit este admisibil prin prisma scopului sau si
se grefeaza pe ipoteza descrisa de art. 26 alin. (2) din Legea 101/2016.

Referitor la criticile din cadrul concluziilor scrise depuse de
intervenienta, cu privire la caracterul neconform si inacceptabil al ofertei
SC ... SRL, contestatoarea invoca inadmisibilitatea unor astfel de motive
si solicita sa nu tina cont de acestea.

Autoarea contestatiei precizeaza, cu titlu de exemplu, faptul ca
toate ,neconformitatile” la care face referire SC ...SRL, sunt pe langa
inadmisibile si nefondate, fiind simple afirmatii nesustinute de vreun
document din dosarul de achizitie:

- Retetele articolelor de deviz sunt prezentate in propunerea
tehnica conform solicitarii din fisa de date si se regdasesc de la pagina
163 la pagina 239;

- Referitor la pretul in lei/ora manopera, acesta a fost calculat ca
un pret mediu la nivelul lunii decembrie (totalul realizarilor executate de
personalul muncitor raportat la numarul de ore lucrate);

- Referitor la apa pentru udat si apa pentru udat plante,
contestatoarea precizeaza ca aceasta poate fi din categoria apei
industriale, respectiv nu este necesar sa fie apa potabila. Contestatoarea
a precizat in propunerea tehnica, la pagina 13, art. 36, detalii despre
natura si calitatea apei de udat;

- Calculul pentru cheltuielile de transport reiese din formularul C9.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru incheierea acordului cadru avand ca obiect ,Servicii de
amenajare si intretinere zone verzi, locuri de joaca, agrement si mobilier
urban in municipiul ...”, ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
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procedura licitatie deschisa prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. 171829 din 30.11.2016, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire. La data de 13.01.2017 autoritatea
contractanta a vizualizat depunerea a doua oferte in SEAP si a intocmit
procesul-verbal nr. 205/13.01.2017, iar rezultatul evaluarii lor a fost
consemnat in raportul procedurii nr. 898 din 07.02.2016. Nemultumita
de rezultatul procedurii de atribuire (ce ia fost comunicat prin adresa nr.
903/07.02.2016), SC ... SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand:

- declararea ofertei depusa de catre SC ...SRL ca fiind
inacceptabila si neconforma,

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
raportului, incluzdnd adresa nr. 903/07.02.2017 de comunicare a
rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la aplicarea criteriilor de
atribuire doar la oferta admisibila si conforma (a contestatoarei),
respectiv sa o declare pe aceasta castigatoare si sa incheie acordul-
cadru privind ,Servicii de amenajare si intretinere zone verzi, locuri de
joaca, agrement si mobilier urban in municipiul ..."”;

- sa se constate nejustificata clasificarea ca fiind ,confidentiale”
documentele care alcatuiesc dosarul de achizitie publica, documente pe
care le-a solicitat atat prin cererea de solicitare informatii, cat si prin
notificarea prealabila;

- obligarea autoritatii contractante la asigurarea (in temeiul art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si al Legii nr. 544/2001) accesului
neingradit la dosarul de achizitie publica, incluzand propunerea tehnica,
propunerea financiara, documentele suport privind indeplinirea
conditiilor din DUAE, precum si raspunsurile la clarificari ale ofertantului
SC...SRL.

In cauzd a formulat cerere de interventie voluntard in interes
propriu SC ...S.R.L (ofertantul desemnat castigator), demers ce a fost
incunostiintat partilor. Cererea de interventie voluntara in interes propriu
urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile
impuse de dispozitiile coroborate ale art. 68 din Legea nr. 101/2016 cu
cele ale art. 63 si 67 din Codul de procedura civila, autoarea acesteia
avand interes in mentinerea pozitiei de castigatoare a contractului de
achizitie publica.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, insotita de clarificarile postate in

27



SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu i poate
ignora sau nesocoti clauzele.

Criticile contestatoarei formulate impotriva desemnarii castigatoare
a ofertei SC ...SRL, bazate pe faptul ca acesta nu indeplineste cerinta
privind experienta similard, sunt considerate de Consiliu neintemeiate. In
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate «cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

De asemenea, conform prevederilor art. 132 din HG nr. 395/2016,
(1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazutd obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie
formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a
paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE.

(2) Comisia de evaluare are obligatia solicitarii documentelor
doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat
pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a) “Capacitatea tehnica
si/sau profesionald”, autoritatea contractanta a precizat: Cerinta nr. 1.
Ofertantul va prezenta lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani,
din care sa rezulte ca a prestat, la nivelul mai multor contracte, servicii
similare (de natura si complexitate similara/comparabila cu serviciile
care fac obiectul contractului/operatiuni de tipul celor precizate in
obiectul contractului) a caror valoare cumulata a fost de minim
4700000,00 lei, fara T.V.A.

Serviciile trebuie sa fi fost prestate in ultimii 3 ani, calculati prin
raportarea la data limitd de depunere a ofertelor. Modul de calcul al
perioadei nu va fi afectat de eventuale decalari ale termenului limita
prevazut in anuntul de participare publicat initial.

La sectiunea Modalitate de indeplinire a precizat:

Completare DUAE.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE sunt certificate/documente, emise sau
contrasemnate de o autoritate sau de clientul privat beneficiar (ex.: PV
de receptie/ documente constatatoare/recomandari/ etc.).

Documentele prin care se confirma prestarile de servicii similare,
respectiv certificate/documente emise sau contrasemnate de catre
clientul beneficiar public sau privat care sa contina informatii din care sa
rezulte faptul ca au fost efectuate in conformitate cu obligatiile
contractuale, urmeaza sa fie prezentate obligatoriu, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I dupa
aplicarea criteriului de atribuire.
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Pentru evaluarea indeplinirii criteriilor referitoare la experienta
similara se va utiliza cursul de referinta dintre leu si moneda tarii de
origine a ofertantului stabilit de Banca Nationala a Romaniei.

Conversia leu-valuta se va face prin raportare la cursul mediu
anual comunicat de BNR aferent fiecarui an in parte (2013- 2015).

Prin urmare raportat la cele mai sus mentionate in fisa de date a
achizitiei, pentru indeplinirea cerintei de calificare privind experienta
similara era suficient ca ofertantul sa prezinte recomandare din partea
beneficiarlui contractului declarant ca experienta similara.

In cadrul documentelor de calificare depuse in procedura, pentru
dovedirea experientei similare SC ...SRL a prezentat urmatoarele
documente:

- copie contract nr. 74659/05.06.2001 incheiat intre Municipiul
Constanta in calitate de beneficiar si SC ...SRL Sfantu Gheorghe in
calitate de prestator, avand ca obiect Lucrari curente de intretinere spatii
verzi, cu valoare de 17.714.646.811 lei/an cu TVA inclus (contract
incheiat pe perioada nedeterminata).

- copie act aditional nr. 4 la contractual de prestatie nr. 74659 din
05.06.2001, finregistrat la Primaria Municipiului Constanta cu nr.
27729/22.02.2002, prin care se precizeaza ca incepand cu data incheierii
acestuia calitatea de prestator in contractul nr. 74659 din 05.06.2001 o
va avea SC ...SRL Constanta.

- copie contract de cesiune (incheiere de autentificare nr.
563/15.02.2002), prin care SC ...SRL Sfantu Gheorghe cesioneaza catre
SC ...SRL Constanta contractul de prestatie, Ilucrari curente de
intretinere spatii verzi nr. 74659/5.06.2001 completate cu prevederile
actului aditional nr. 3 inregistrat sub nr. 18708/6.02.2002 la Primaria
Municipiului Constanta.

- recomandarea nr. 10519/30.01.2017 emisa de Primaria
Municipiului Constanta, prin care se precizeaza ca valoarea lucrarilor
prestate si receptionate de SC ...SRL Constanta in perioada 01.02.2014
- 30.11.2016 este de 11.242.163,85 lei fara TVA.

Conform recomandarii Tn cadrul contractului prezentat ca
experienta similara s-au executat urmatoarele tipuri de lucrari:
intretinere prin salubrizare peluze, maturat alei si golit cosuri, taiere de
corectie arbusti si arbori tineri, toaletdri arbori, tunderea gardurilor vii,
bordure si chenare, cosirea peluzelor de gazon, mobilizat sol in vederea
plantarii, ingropat/dezgropat trandafiri, plantari de arbori si flori anuale,
udat suprafete de gazon, flori, degajat teren de corpuri straine, curatat
teren de frunze si crengi, mobilizat sol in rabatele de flori, trandafiri,
mobilizare sol garduri vii, arbusti, arbori tineri, colectat, incarcat si
transport resturi vegetale.

Prin urmare, raportat la cerinta fisei de date a achizitiei, ofertantul
desemnat castigator a facut dovada indeplinirii cerintei de -calificare
privind experienta similara.

Sustinerea contestatoarei ca ofertantul trebuia sa prezinte mai
multe contracte in dovedirea experientei similare este eronata. Dupa
modul cum a fost formulatda cerinta de calificare prin fisa de date a
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achizitiei, autoritatea contractanta a dat posibilitatea operatorilor
economici care doresc sa participle la procedura de atribuire sa prezinte
mai multe contracte care cumulate sa aiba valoarea solicitata de
4.700.000,0 lei fara TVA. Ofertantul desemnat castigator a prezentat un
singur contract similar a carui valoare este mai mare decat pragul de
4.700.000,0 lei impus prin fisa de date a achizitiei, motiv pentru care
cerinta a fost indeplinita in mod corect. Referirile contestatoarei la faptul
ca ofertantii aveau obligatia de a prezenta mai multe contracte similare
sunt considerate de Consiliu eronate. Pentru indeplinirea cerintei
experientei similare ofertantii puteau sa prezinte un singur contract cu
conditia ca acesta sa aiba valoare de cel putin 4.700.000,0 lei sau mai
multe contracte similare care insumate sa aiba cel putin valoarea de
4.700.000,0 lei fara TVA.

Criticile contestatoarei referitoare la nelegalitatea incheierii
contractului prezentat ca experienta similara in anul 2001 (pe perioada
nedeterminatd) sau a contractului de cesiune in anul 2002 sunt
considerate de Consiliu inadmisibile, acesta neavand atributii in stabilirea
legalitatii incheierii unui contract. In cazul in speta, autoritatea
contractanta a solicitat in dovedirea experientei similare ca fiind
suficienta prezentarea unui proces verbal de receptie, documente
constatatoare, recomandari emise de beneficiarii lucrarilor executate,
motiv pentru care recomandarea emisa de Primadria Municipiului
Constanta este suficienta pentru dovedirea experientei similare.

Referitor la neconformitatea propunerii tehnice a ofertantului
desemnat castigator, motivat de faptul ca nu au fost actualizate unitatile
de masura conform raspunsurilor la clarificari, Consiliul constata
netemeinicia criticilor contestatoarei. Prin caietul de sarcini (liste cu
cantitati de lucrari), la art. 10 TSH32B1 - Completarea cu nisip a
locurilor de joaca - unitatea de masura este MC iar la art. 18 RPCT45A1-
Demontare imprejmuiri metalice, improvizatii, unitatea de masura este
MP. Pentru art. 6 si 10 din cadrul Anexei 2 Grupa V situatia este identica.
Prin clarificarea nr. 3 (nr. 47/03.01.2017) postata in SEAP ca raspuns la
solicitarea unui operator economic, autoritatea contractanta a precizat:

4. Nr. crt. 10 - Simbol TSH32B1 - Completarea cu nisip a locurilor
de joaca - unitatea de masura va fi MP.

5. Nr. crt.18 - Simbol RPCT45A1- Demontare imprejmuiri metalice,
improvizatii, unitatea de masura va fi Kg.

In cadrul propunerii tehnice prezentate in procedura (in cadrul
formularului cantitati minime si maxime acord cadru) ofertantul
desemnat castigator a cotat pentru art. 10 unitatea de masura MC iar la
art. 18 unitatea de masurd MP. In acelasi timp, in cadrul formularelor
Anexa explicitare norme, ofertantul desemnat castigator a cotat corect
unitatea de masura pentru art. 10 TSH32B1 ca fiind MP iar pentru
articolul 18 RPCT45A1 ca fiind Kg.

) In conformitate cu prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, (1)
In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
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solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoafea unui ofertant/candidat.

In acest sens, prin adresa nr. 363/18.01.2017 autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului desemnat castigator clarificari cu
privire la cotarea eronata a unitatii de masura pentru art. TSH32B1 si
RPCT45A1 in cadrul propunerii tehnice. Prin adresa de raspuns nr.
5/19.01.2017 ofertantul desemnat castigator a prezentat documentele
corectate in ceea ce priveste unitatea de masura pentru cele doua
articole de deviz. i

Conform prevederilor art. 135 din HG nr. 395/2016, (1) In
conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor
de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
neconforma.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), v d forma reprezintd acele
erori___sau __omisiuni __din __cadrul __unui __document _a _caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In cazul de fata corectarea erorii cu privire la unitatea de masura
aferenta celor doua articole de deviz este in mod cert un viciu de forma
deoarece este sustinuta de cotarea corecta a acestora in cadrul
formularelor Anexa explicitare norme.

Situatia este aceeasi si in ceea ce priveste lipsa din cadrul
propunerii tehnice prezentate de ofertantul desemnat castigator a Anexei
2 la propunerea tehnica - Lista cu cantitati - operatii spatii verzi - Grupa
III. In cadrul propunerii tehnice ofertantul a prezentat formularul Anexa
explicitare norme si extrasele de resurse (material, manopera, utilaj,
transport) pentru toate cele unsprezece articole de deviz ce compun
Grupa III. De asemenea, toate cele unsprezece articole de deviz aferente
grupei III se regasesc in cadrul documentului Cantitati minime si
maxime - acord cadru. Asa cum a precizat autoritatea contractanta prin
clarificarea nr. 2 (nr. 6764/27.12.2016), postata in SEAP, ca urmare a
solicitarii unui operator economic de a explica includerea Anexei 2 in
cadrul propunerii tehnice, Prezentarea listelor dupa modelul anexat
reprezinta asumarea cantitatilor de catre ofertant.

Cum ofertantul si-a asumat deja cantitatile minime si maxime
aferente contractului, prin prezentarea in cadrul propunerii tehnice a
documentului Cantitati minime si maxime - acord cadru (care cuprinde
toate articolele incluse in Anexa 2 si grupate pe 5 grupe), Consiliul
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considera ca solicitarea adresata ofertantului (adresa nr. 363 din
18.01.2017) de a prezenta Anexa 2 aferenta Grupei III nu i-a creat
acestuia vreun avantaj.

Si in acest caz lipsa Anexei 2 - Lista de cantitati Grupa III din
cadrul propunerii tehnice este un viciu de forma, completarea sa fiind
sustinuta de documentele deja existente in cadrul propunerii tehnice.

Mai mult, in respectarea principiului tratamentului egal, autoritatea
contractanta a solicitat si contestatoarei completarea propunerii tehnice
ci listele privind consumurile de resurse (materiale, manopera, utilaj si
transporturi) atat pentru Anexa 1 cat si pentru Anexa 2.

In ceea ce priveste presupusa modificare a propunerii financiare ca
urmare a modificarii unitatii de masura pentru cele doua articole de deviz
(TSH32B1 si RPCT45A1), Consiliul constata netemeinicia criticilor
contestatoarei. Din analiza propunerii financiare prezentate de ofertantul
desemnat castigator in procedura, Consiliul constata ca acesta a
prezentat Anexa 1 la propunerea financiara - Lista cantitati operatii
spatii verzi - cantitati unitare - tarife unitare, in care la art. 10.
TSH32B1 Completare cu nisip a locurilor de joaca a cotat unitatea de
masura MP si un pret unitar de 10,3048 lei, iar la art. RPCT45A1
Demontare imprejmuiri metalice, improvizatii, a cotat unitatea de
masura Kg si un pret unitar de 0,5835 lei. De asemenea, in cadrul
Anexei 2 la propunerea financiara - lista de cantitati aferente Grupa V se
regasesc aceleasi informatii.

Din verificarea Formularelor F3 aferente art. TSH32B1 si art.
RPCT45A1 rezulta ca pretul unitar de 10,3048 lei este calculat pentru
unitatea de masura MP iar pretul unitar de 0,5835 lei este calculat
pentru unitatea de masura Kg.

In acelasi timp, din verificarea Anexei la formularul de ofertd -
Lista cantitati — operatii, Consiliul constata ca pentru art. 10 TSH32B1 pe
coloana unitate de masura este scris MC iar pentru art. 18 RPCT45A1 pe
coloana unitate de masura este scris MP. Totodata se constata ca pe
coloana pret unitar ofertat este trecut pretul unitar de 10,3048 lei la art.
TSH32B1 si pretul unitar de 0,5835 lei.

In conditiile in care toate documentele suport din cadrul propunerii
financiare sunt corespunzatoare calcularii pretului unitar de 10,3048
lei/mp pentru art. TSH32B1 si de 0,5835 lei/kg pentru art. RPCT45A1,
Consiliul considera ca precizarea in cadrul Formularului Anexa la
formularul de oferta la pozitia 10 unitatea de masura MC in loc de MP si
la art. 18 unitatea de masura MP in loc de Kg este o greseala de
redactare care nu afecteaza in niciun fel valoarea ofertata pentru
executia lucrarilor (preturile unitare sunt calculate corect pentru unitatile
de masura corecte, respectiv MP si Kg).

Afirmatiile contestatoarei din concluziile scrise ca preturile unitare
din oferta desemnata castigatoare nu ar rezulta, conform cerintei din
FDA referitor la maniera de prezentare a ofertei, din analizele de pret
intocmite de ofertant pe baza consumurilor din articole si pe baza
preturilor si tarifelor acestor resurse de la furnizori, sunt respinse de
Consiliu ca nefondate. Contestatoarea nu aduce vreun argument concret
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din care sa rezulte ca preturile unitare stabilite de intervenienta
castigatoare nu sunt intocmite pe baza consumurilor din articole si pe
baza preturilor si tarifelor acestor resurse de la furnizori.

Criticile suplimentare formulate de contestatoare prin concluziile
scrise, referitoare la neindeplinirea cerintei de calificare privind detinerea
utilajelor necesare derularii contractului sunt considerate de Consiliu
inadmisibile. Dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 prevad:
Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.

Criticile intervenientei formulate prin concluziile scrise la adresa
ofertei contestatoarei, sunt respinse de Consiliu ca inadmisibile, aceasta
neputdnd critica oferta unui operator economic situat pe o pozitie
inferigaré ei deoarece nu iar putea crea vreun beneficiu.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de de a i se pune la
dispozitie documentele din dosarul achizitiei privind oferta ofertantului
desemnat castigator (in opinia sa nu exista motive intemeiate de a
declara confidentiale in integralitate propunerea tehnica si financiara),
Consiliul constata ca aceasta a ramas fara obiect, contestatoarea
studiind la Consiliu dosarul achizitiei depus de autoritate in integralitate.
Cu referire la acest aspect (ofertantul desemnat castigator a declarant
confidentiale atat propunerea tehnica cat si cea financiara), In
conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a solicitat ofertantului desemnat castigator (intervenient in
procedura de fata) prin adresele nr. 8210/557-C4/09.03.2017 si nr.
8641/557-C4/14.03.2017, sa indice explicit care este prejudiciul adus
intereselor sale in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuald, prin dezvaluirea informatiilor din propunerea tehnica si
financiara si totodata sa comunice mijloacele de proba in dovedirea
caracterului confidential al propunerii tehnice si financiare. Intervenienta
a raspuns prin adresele nr. 67/10.03.2017, nr. 75/14.03.2017 si nr.
76/15.03.2017 indicand temeiul juridic al incadrarii informatiilor ca fiind
confidentiale dar nu a prezentat niciun mijloc de proba in sustinere. Prin
urmare, nefiind dovedit caracterul confidential al propunerii tehnice si
financiare, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei pentru studiu
oferta intervenientei in integralitate.

Consiliul va respinge ca inadmisibila solicitarea contestatoarei
privind obligarea autoritatii ontractante de a declara oferta sa
castigatoare si de a incheia acordul cadru cu SC ... SRL, acesta fiind
atributul exclusiv al autoritatii contractante conform art. 137 alin (5) si
art. 143 din HG nr. 395/2016.

Referitor la eroarea sesizata de autoritatea contractanta in cadrul
imputernicirii avocatiale prezentate de Cabinet individual de avocat -
Avocat ... anexat contestatiei inaintate la autoritate, Consiliul constata ca
aceasta a fost indreptata prin prezentarea unei noi imputerniciri
avocatiale in care s-a mentionat correct denumirea autoritatii
contractante.
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In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, va admite in parte cererea de interventie
formulata de SC ...SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2066,
respinge ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Admite in parte cererea de interventie formula’Eé de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 34 pagini.
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