CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia din data de ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../..., depusa de SC ... SA, cu
sediul in ..., ..., judetul ..., avadnd CUI RO ..., privind procedura de
negociere fara publicare prealabila, avand ca obiect atribuirea unui
contract de servicii pentru Activitatea de colectare si transport al
deseurilor municipale si managementul Statiilor de Transfer si al
Centrelor de Colectare din judetul ..., organizata de ... ... , cu sediul
in ..., .., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat:

- suspendarea deciziei de atribuire a contractului si, implicit, a
executarii contractului incheiat ca urmare a derularii acestei
proceduri avand in vedere dispozitiile art. 22 coroborate cu art. 7
alin. (4) din Legea nr. 101/2016;

- anularea procedurii de negociere directa, a invitatiilor de
participare emise, a documentatiei de atribuire aferenta acestora,
precum si a oricaror alte acte emise in temeiul acestora, inclusiv
contactul de achizitie publica;

- dispunerea comunicarii tuturor actelor de procedura formulate de
catre parti si pronuntarea unei decizii ulterior datei la care fii va fi
asigurat accesul la dosarul cauzei astfel incat sa poata uza de
infomatiile care nu i-au fost comunicate;

- acordarea cheltuielilor de judecata.

SC ... SA, cu sediul in ..., ..., ..., avand CUI RO ..., numar de
inregistrare in Registrul Comertului ..., ofertant declarat castigator in
cadrul procedurii mai sus mentionata, a formulat cererea de
interventie in interes propriu nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
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prin care a solicitat incuviintarea in principiu a cererii de interventie
in interes propriu, admiterea acesteia, respingerea, in principal, ca
inadmisibil a capatului de cerere vizand ,suspendarea deciziei de
atribuire a contractului si implicit a executarii contractului incheiat
ca urmare a derularii acestei proceduri avand in vedere dispozitiile
art. 22 coroborate cu art. 7 alin. (4) din Legea nr. 101/2016", iar in
subsidiar ca lipsit de obiect, respectiv respingerea ca nefondata a
contestatiei formulata de SC ... SA.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin.
(1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Cererea de suspendare a procedurii a fost respinsa de catre
Consiliu, ca nefondata, prin Incheierea nr. .../.../.../ ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SA reclama procedura
de atribuire mentionata in partea introductiva, a documentatiei de
atribuire si a invitatiilor de participare.

_ Contestatoarea prezinta urmatoarea situatiei de fapt:
1. In data de 19.08.2016, a primit invitatia de participare nr. ...
din ..., din care a aflat ca autoritatea contractanta a initiat o
procedura de negociere fara publicare a unui anunt de participare
avand ca obiect incheierea unui contract de servicii avand ca obiect
~Activitatea de colectare transport al deseurilor municipale si
managementul Statiilor de Transfer al Centrelor de Colectare din
judetul ... - ...". Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta a invitat-o sa depuna oferta in conditiile in care data de
19.08.2016 era intr-o zi de vineri, iar data limita de depunere a
ofertelor era in lunea urmatoare, 22.08.2016 ora 13:00.
2. Avand in vedere ca documentatia de atribuire era una vasta astfel
incat nu se putea respecta termenul de mai putin de 2 zile
lucratoare, dar si faptul ca exista incalcari ale Legii nr. 51/2006, ale
Legii nr. 101/2006, contestatoarea a formulat o Notificare in data de
22.08.2016 in temeiul Legii nr. 101/2016, invocand nerespectarea
legislatiei in domeniu.
3. In data de 22.08.2016, ulterior comunicdrii notificdrii, prin
intermediul e-mail-ului, i s-a comunicat adresa nr. 1731/
22.08.2016, prin care a fost instiintata ca procedura de atribuire a
fost anulata.
4. Ulterior, in data de 29.08.2016, a fost publicat articolul de presa
pe site-ul http://www.timponline.ro/miscari-pe-piata-salubrizarii-
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containere-noi-da-operator-ba/ in care s-a mentionat ca ... ... a
initiat o procedura de negociere fara publicare a unui anunt de
participare avand ca obiect incheierea unui contract de servicii
JActivitatea de colectare si transport al deseurilor municipale si
managementul Statiilor de Transfer si al Centrelor de Colectare din
judetul ..."” si ca in data de 30.08.2016 este termenul limita de
depunere a ofertelor.
5. Avand in vedere grava incalcare a achizitiilor publice, in data de
30.08.2016, a formulat cea de-a doua Notificare, de data asta fata
de aceasta noua procedura de negociere directa.
6. La data de 02.09.2016 a expirat termenul prevazut la art. 6 din
Legea nr. 101/2016 in care autoritatea contractanta trebuia sa
raspunda la notificarea din data de 30.08.2016.
7. La data de 05.09.2016 a aflat, tot din presa, ca SC ... SA a fost
declarata castigatoare si s-a incheiat si contractul de achizitie
publica ca urmare a finalizarii procedurii de atribuire.
8. Avand in vedere ca nici la aceasta data, nu a primit vreun
raspuns la notificarea depusa si nici nu s-a luat vreo masura de
remediere, a formulat contestatia de fata prin care a solicitat
anularea procedurii de atribuire implicit anularea tuturor actelor
subsecvente acesteia, inclusiv contractul de achizitie publica.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca, desi a comunicat
Notificarea din data de 30.08.2016, autoritatea contractanta a
incheiat contractul de achizitie cu SC ... SA, cu toate ca, odata cu
formularea Notificarii a operat si suspendarea de drept a procedurii
de atribuire, iar porivit art. 7 din Legea nr. 101/2016, aceasta
suspendare dureaza pana la expirarea unui termen de 5 zile calculat
de la momentul la care expira termenul de raspuns la Notificare.

Petenta sustine ca a formulat Notificarea in data de
30.08.2016, iar autoritatea contractanta avea obligatia de a
raspunde in termen de 3 zile, acest termen expirand in data de
02.09.2016.

Principalele critici pe care SC ... SA le invoca sunt urmatoarele:
- serviciile atribuite sunt in realitate servicii specifice contractelor de
concesiune de servicii asa cum sunt ele definite in Legea nr.
51/2006 si Legea nr. 101/2006.
- temeiul legal invocat pentru organizarea acestei proceduri de
negociere fara publicare a unui anunt de participare (si in special cel
prevazut de art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016) nu sunt
aplicabile in situatia de fata, autoritatea contractanta fiind obligata
sa aplice Legea nr. 51/2006, Legea nr. 101/2006 si legislatia privind
achizitiile publice si, implicit, sa publice un anunt de participare in
SEAP.
- initierea unei astfel de proceduri, fara temei legal si fara asiguarea
unui tratament egal fata de potentialii ofertanti (in conditiile in care
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societatea sa si-a manifestat deja interesul de a participa la o astfel
de procedura), incalca principiul transparentei, al tratamenlului egal
si al proportionalitatii, limitand in acest caz concurenta.

- contractul de achizitie publica incheiat cu SC ... SA este nul
absolut avand in vedere dispozitiile art. 7 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, precum si principiul accesorium sequitur principale
(accesoriu urmeaza soarta juridica a actului juridic principal de care
depinde - procedura de atribuire in cazul de fata).

Avand in vedere ca toate serviciile scoase la licitatie sunt
specifice salubrizarii, asa cum este definit si reglementat in Legea
nr. 101/2016 si Legea nr. 51/2006, contestatoarea mentioneaza ca
sunt incidente prevederile art. 22 alin. (2) din Legea nr. 51/2006.

Mai mult, potrivit art. 29 alin. (7) din Legea nr. 51/2006, in
cazul de fata acest contract este, in mod clar, un contract de
delegare de gestiune.

Legislatia in domeniul utilitatilor publice stabileste si ce fel de
proceduri trebuie sa urmeze autoritatea contractanta in situatia
atribuirii gestiunii unui astfel de contract, in cazul de fata incidente
sunt prevederile art. 29 alin. (8) din Legea nr. 51/2006.

Astfel, atat timp cat legislatia specifica in domeniul
salubrizarii/utilitatilor publice stabileste care sunt procedurile ce pot
fi initiate si derulate in ceea ce priveste gestiunea serviciului de
salubrizare, precum si natura juridica a unui astfel de contract
(contract de concesiune de servicii), este evident ca initierea unei
proceduri de negociere fara publicarea unui anunt de participare nu
are temei legal, indiferent de asa-zisul temei legal invocat, chiar
daca acesta este art. 104 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

Temeiul legal invocat pentru organizarea acestei proceduri de
negociere fara publicare a unui anunt de participare (si in special cel
prevazut de art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016) nu este
aplicabil in situatia de fata, autoritatea contractanta fiind obligata sa
aplice Legea nr. 51/2006, Legea nr. 101/2016 si legislatia privind
achizitiile publice si, implicit, sa respecte principiile transparentei, a
tratamentului egal, al nediscriminarii si al nerestrictionarii
concurentei.

Contestatoarea considera ca din articolul de presa nu rezulta
care ar fi fost temeiul legal pentru organizarea unei proceduri
netransparente, insa, avand in vedere procedura anterioara initiata
in data de 19.08.2016, autoritatea contractanta a promovat, in mod
cert, o procedura de negociere fara publicarea unui anunt de
participare, cel mai probabil invocand dispozitiile art. 104 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Or, o astfel de procedura specialda/exceptionala poate fi
aplicata doar in situatia in care sunt indeplinite in mod cumulativ,
printre altele, urmatoarele conditii:



- initierea unei proceduri de atribuire;

- existenta unui eveniment imprevizibil care sa determine
imposibilitatea respectarii perioadelor de aplicare a unei proceduri
initiate prin anunt de participare;

- evenimentul imprevizibil sa nu se datoreze sub nicio forma
actiunii/inactiunii autoritatii contractante.

Asadar, procedura de negociere fara publicarea unui anunt de
participare initiata in temeiul art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016 este una exceptionala, iar printre aspectele importante ce
trebuiau analizate pentru a se ajunge la concluzia ca sunt incidente
dispozitiile susmentionate sunt ,initierea deja a unei proceduri de
atirbuire a carei perioade nu poate fi respectata", ,evenimentul
imprevizibil" si ,aparitia evenimentului imprevizibil nu poate fi
rezultatul actiunii/inactiunii autoritatii contractante".

Atat timp cat activitatea de salubrizare are un caracter de
regularitate necesitatea realizarii acesteia nu poate fi considerata in
niciun moment imprevizibila sau o situatie de urgenta in sensul
prevederilor art. 104 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, cu atat
mai mult cu céat, incepand cu anul 2014, exista un contract de
delegare de gestiune ce urma a fi prestat pe o perioada de 8 ani.

Mai mult, contestatoarea considera ca nu trebuie ignorate nici
prevederile art. 29 alin. (9) si (10) din Legea nr. 51/2006.

Faptul ca o eventuala procedura concurentiala s-ar fi prelungit
peste termenele avute in vedere la momentul initierii acesteia ar fi
putut reprezenta un motiv de initiere a procedurii de atribuire prin
negociere fara publicare, insa, atat timp cat la momentul de fata
autoritatea contractanta nu a dorit sa promoveze concurenta si sa
initieze o procedura prin publicarea unui anunt de participare in
SEAP nu se poate considera ca suntem in situatia unui eveniment
imprevizibil.

Mai mult, aceasta situatie de nelegalitate a mai fost inlaturata
o data, prin anularea procedurii de negociere fara publicarea unui
anunt de participare initiata prin invitatia de participare nr. .../...,
cand s-a luat decizia corecta.

Or, continuarea in acelasi stil neconcurential si netransparent,
incalcand legislatia in domeniu si de aceasta data, fara ca
autoritatea contractanta sa o invite sa participe la aceasta
procedura, nu face decat sa creeze o situatie fara precedent, care
pe de o parte, ingradeste dreptul sau de a participa la o procedura
concurentiala (si de a avea sanse reale sa obtina contractul, si
implicit un profit), iar pe de alta parte, determina un mod de
cheltuire nelegala/nejustificata a banului public.

Din punctul sau de vedere, petenta sustine ca prin initierea
unei astfel de proceduri, fara temei legal si fara asigurarea unui
tratament egal fata de potentialii ofertanti, in conditiile in care si-a
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manifestat deja interesul de a participa la o astfel de procedura,
autoritatea contractanta fincalca principiul transparentei, al
tratamentului egal si al proportionalitatii, limitand in acest caz
concurenta.

Suplimentar fata de cele criticate prin Notificarea transmisa in
data de 22.08.2016, SC ... SA declara ca a criticat faptul ca de data
aceasta nu a mai fost invitata la procedura de atribuire, aspect,
care, presupune, ca a fost decis ca urmare a demersului sau privind
formularea unei primei Notificari.

Or, acest tratament incorect si inducerea sa in eroare prin
admiterea notificarii susmentionate, anularea procedurii anterioare,
dar in acelasi timp initierea aceleiasi proceduri, dar fara invitarea sa,
este o atitudine dezamagitoare, intrucat a sperat ca demersul sau
legal va fi inteles ca fiind o atentionare a faptului ca nu s-au
respectat prevederile legale si ca un demers de a se corecta situatia
de fapt si de drept pentru a putea oferi si posibilitatea sa de a
participa la o procedura legala, transparent si concurenta, iar nu ca
un demers de sanctionare a autoritatii contractante.

De asemenea, contestatoarea invoca si dispozitiile art. 1 alin.
(2) si (3) din HG nr. 395/2016.

In cazul de fata, societatea contestatoare considera ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 152 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, situatie ce duce la anularea procedurii de
atribuire avand in vedere dispozitile art. 212 alin. (1) lit. c) si alin.
(2) din acelasi act normativ.

Cu adresa nr. 27522/.../.../09.09.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita dosarul achizitiei, punctul de
vedere pe fondul contestatiei, precum si un punct de vedere cu
privire la solicitarea contestatoarei de suspendare a procedurii de
atribuire, la care aceasta a raspuns prin adresa nr. 1990/...,
inregistrata la Consiliu cu nr. 27711/..., invocand:

- exceptia lipsei calitatii procesuale active si lipsei de interes a
contestatoarei si solicita admiterea acestora si respingerea
contestatiei si a cererii de suspendare ca fiind formulate de o
persoana lipsita de calitate procesuala activa/de interes;

- exceptia lipsei de obiect a cererii de suspendare a procedurii de
atribuire si solicita admiterea acesteia si respingerea cererii de
suspendare ca fiind lipsita de obiect;

- exceptia inadmisibilitatii cererii de suspendare a contractului de
achizitie publica;

- in subsidiar, solicita respingerea contestatiei si a cererii de
suspendare formulate de contestatoare, ca neintemeiate.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de
17.08.2016, societatea ... SA i-a comunicat faptul ca nu i-a fost
acordata licenta de operare clasa 1, astfel ca nu va mai continua

6



prestarea serviciului public de salubritate. Totodata, i s-a pus in
vedere ca, la aceeasi data, sa preia infrastructura tehnico-edilitarg,
utilizata in prestarea serviciului. Aceasta societate a continuat
prestarea serviciului pana la data de 22.08.2016, cand a sistat
colectarea si transportul deseurilor de la populatie.

In data de ..., autoritatea contractanta a primit o serie de
adrese din partea Directiei de sanatate publica a judetului ...,
Directia sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor ...,
Sistemul de gospodarire al apelor ... si Agentia pentru Protectia
Mediului ... cu privire la riscul major asupra intregului ecosistem
datorat neridicarii deseurilor menajere ce poate conduce la
raspandirea infectiilor.

Astfel, Comitetul Judetean pentru Situatii de Urgenta a adoptat
Hotararea nr. 7/19.08.2016 prin care s-a constatat existenta unei
situatii de urgenta la nivelul judetului ..., generata de incetarea
activitatii de colectare transport a deseurilor de catre operatorul de
salubrizare, prin afectarea sanatatii populatiei si poluarea excesiva a
mediului.

Avand in vedere cele relatate mai sus, autoritatea contractanta
sustine ca, la momentul demararii procedurii in discutie, se afla intr-
o situatie de maxima urgenta care trebuie rezolvata intr-un timp cat
mai scurt.

Referitor la exceptiile lipsei calitatii procesuale active si lipsei
de interes a societatii contestatoare, autoritatea contractanta
considera ca societatea contestatoare nu indeplineste niciuna dintre
cele doua conditii cumulative instituite de legiuitor, pentru existenta
calitatii procesuale active, respectiv:

- operatorul nu are si nu a avut interes in legatura cu procedura;

- operatorul nu a suferit, nu sufera si nici nu risca sa sufere vreun
prejudiciu, prin existenta procedurii atacate si a contractului de
servicii incheiat in urma acesteia.

Din punctul sau de vedere, autoritatea contractanta precizeaza
ca ,Practic singurul interes care este in mod sever influentat de
existenta procedurii atacate si a contractului incheiat in urma ei este
interesul general. Admiterea contestatiei ar presupune ca pana la
finalizarea procedurii de atribuire a contractului de concesiune, toate
deseurile generate pe raza Judetului ... sa ramana necolectate, ceea
ce ar insemna o veritabila bomba ecologica”.

Cu privire la pretinsa incalcare a prevederilor Legii nr.
51/2006 si 101/2016, ca urmare a atribuirii unui contract de
servicii, si nu concesiune, invocata de contestatoare, autoritatea
contractanta considera ca este neintemeiata, datorita urmatoarelor
argumente:

- la acel moment asocierea cu care ... ... avea incheiat un contract
de concesiune valabil a anuntat-o ca nu i-a fost prelungita licenta de
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operare de catre ANRSC, astfel ca va inceta de indata sa mai
realizeze colectarea deseurilor, la nivelul intregului judet; autoritatea
contractanta a demarat procedura de elaborare a documentatiei de
atribuire, in vederea atribuirii unui nou contract de concesiune
avand acelasi obiect; la scurt timp, fostul operator a incetat efectiv
sa colecteze deseurile, astfel ca la nivelul intregului judet a fost
decretata existenta unei situatii de urgenta, de catre comisia
judeteana pentru situatii de urgenta, existand un pericol grav pentru
sanatatea publica, unica posibilitate legala aflata la dispozitia sa, era
atribuirea unui contract de servicii, si nu concesiune.

- Legea nr. 100/2016 si niciun alt act normativ nu prevede o
procedura pentru atribuirea unui contract de concesiune de valoarea
celui din speta, respectiv 23.227.215 lei; autoritatea contractanta
arata ca nici Legea nr. 51/2006 si 101/2016 si nici legislatia
secundara adoptata in aplicarea acestora nu contin norme privind
procedura de atribuire a contractelor de concesiune, a serviciului
public de salubritate; in acest context, ar deveni in aparenta
incidente prevederile dreptului comun 1in materia atribuirii
contractelor de concesiune, anume Legea nr. 100/2016; asadar,
rezulta ca nu avea posibilitatea organizarii unei proceduri de
atribuire a unui contract de concesiune, intrucat niciun act normativ
in vigoare nu reglementa o astfel de procedura si, prin urmare,
existand acest impediment legal obiectiv, criticile contestatoarei cu
privire la aceasta chestiune sunt neintemeiate, intrucat sugereaza
ca era necesar ca sa parcurga o procedura inexistenta din punct de
vedere al reglementarii legale;

- implementarea unui contract de concesiune era imposibila avand
in vedere situatia de urgenta existenta, precum si faptul ca urma sa
fie atribuit un contract cu o durata de aproximativ 3 luni; era
imposibil pentru eventualul concesionar sa incheie contracte cu toti
subiectii de drept de la nivelul judetului, astfel incat sa fie fezabila
executarea unui contract de concesiune;

- din intregul pachet legislativ in materia achizitiilor publice,
autoritatea contractanta arata ca doar Legea nr. 98/2016
reglementeaza o procedura ce poate fi aplicata in situatii de urgenta
precum cea in care se afla;

- pozitia contestatoarei ignora principiul prevalentei absolute a
dreptului comunitar asupra celui national; Directiva 24/2014/EU
privind achizitiile publice prevede clar in Anexa 2A servicii precum
cele ce intra sub incidenta ei, astfel ca pot fi atribuite prin
organizarea unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publica de servicii, si nu de concesiune; directiva are efect direct in
statele membre, fiind aplicabila in dreptul intern dupa expirarea
termenului de transpunere (Mai 2016);



- intreruperea serviciului public de salubritate ar putea atrage
corectii financiare si chiar rezilierea contractului de finantare
nerambursabila incheiat de ...... , pentru realizarea infrastructurii
aferente acestui serviciu; practic, daca astepta finalizarea procedurii
de concesiune demarate si nu incheia contractul contestat, aceasta
circumstanta reprezenta o discontinuitate in asigurarea serviciului,
situatie reglementata expres ca atragand sanctiuni contractuale,
astfel cum se poate observa in cadrul contractului de finantare; pe
cale de consecinta, si din acest punct de vedere era constransa sa
parcurga procedura de negociere fara publicarea unui anunt de
participare si sa atribuie un contract de servicii.

In ceea ce priveste pretinsa inaplicabilitate a art. 104 din
Legea nr. 98/2016 ca urmare a existentei unei eventuale culpe a sa
pentru situatia de urgenta existenta, autoritatea contractanta
considera aceste sustineri sunt neintemeiate, cauza incetarii de
indata a contractului cu operatorul fiind aceea a pierderii de catre
acesta a licentei de operare la nivelul Judetului ..., situatie ce nu tine
de culpa sa.

Asadar, este cert ca nu conduita sa, ci atitudinea vechiului
operator este cea care a condus la existenta situatiei de urgenta,
astfel ca toate criticile contestatoarei in aceasta privinta sunt
neintemeiate.

Referitor la principiile tratamentului egal si transparentei,
autoritatea contractanta arata ca pozitia societatii contestatoare
este neintemeiata, in primul rand prin prisma faptului ca, din toate
cele de mai sus, rezulta indubitabil situatia de extrema urgenta in
care se afla, care a condus la alegerea si implementarea procedurii
de negociere. Este evident ca aceste circumstante trebuie avute in
vedere la momentul evaluarii respectarii principiilor in discutie,
neputandu-se pleca de la premisa existentei unei situatii de
normalitate, in care avea liber arbitru total pentru alegerea
procedurii.

Mai mult insd, arata ca cele doua principii au fost categoric
respectate, iar alegerea operatorilor invitati la procedura s-a realizat
pe baza unor criterii pur obiective, astfel cum rezulta din nota
justificativa privind alegerea procedurii, mai exact, au fost invitate
toate societatile care au puncte de lucru in Judetul ..., intrucat este
indubitabil ca acestea aveau si capacitatea de raspuns cea mai
rapida, putandu-se astfel evita pagubele mentionate expres de
autoritatile competente in materia sanatatii populatiei si protectiei
mediului.

Fata de argumentele precizate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei.

Prin adresele nr. 2257/05.10.2015, 2317/07.10.2016 si
2343/11.10.2016, inregistrate la Consiliu cu nr. 30159/05.10.2016,
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30333/07.10.2016 si 30778/..., autoritatea contractanta a transmis
documente suplimentare celor depuse initial.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., SC ... SA a
depus cererea de interventie in interes propriu, solicitand
incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes propriu,
admiterea acesteia, respingerea, in principal, ca inadmisibil a
capatului de cerere vizand ,suspendarea deciziei de atribuire a
contractului si implicit a executarii contractului incheiat ca urmare a
derularii acestei proceduri avand in vedere dispozitiile art. 22
coroborate cu art. 7 alin. (4) din Legea nr. 101/2016", iar in
subsidiar, ca lipsit de obiect, respectiv respingerea ca nefondata a
contestatiei formulata de SC ... SA.

Intervenienta promoveaza prezenta cerere de interventie in
interes propriu, deoarece este determinata de interesul sau ce
decurge din calitatea de ofertanta declarata castigatoare a
procedurii, iar pe de alta parte, din dreptul de a-si pastra aceasta
calitate de castigatoare a procedurii.

Cu privire la capatul de cerere de suspendare a deciziei de
atribuire a contractului si implicit a executarii contractului incheiat
ca urmare a derularii acestei proceduri avand in vedere dispozitiile
art. 22 coroborate cu art. 7 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, invoca
urmatoarele exceptii:

- inadmisibilitatea acestui capat de cerere, deoarece aceasta poate fi
dispusa doar de instanta de judecata;

- exceptia lipsei de obiect a capatului de cerere referitor la
suspendarea executarii contractului de achizitie publica si implicit a
executarii contractului, deoarece autoritatea contractanta nu doar ca
a luat decizia de atribuire a contractului dar a si pus-o in aplicare
prin semnarea contractului si emiterea ordinului de incepere a
executarii acestuia.

In ceea ce priveste fondul cauzei, intervenienta precizeaza ca
atribuirea contractului anterior de concesionare a serviciului de
colectare si transport al deseurilor municipale si managementul
Statiilor de transfer si a Centrelor de colectare a deseurilor
municipale din judetul ... a fost atribuit la finalizarea Proiectului de
implementare in judetul ... a Sistemului European de Management
Integrat al deseurilor municipale (SMID), finantat prin POS Mediu -
axa 2 - in perioada 2007-2013, s-a facut pentru o durata de 8 ani,
cu posibilitatea de prelungire, in urma unei licitatii desfasurata in
anul 2013, la care a participat.

Atribuirea s-a facut catre asocierea al carei lider a fost SC ...
SA, care a oferit preturi de dumping, cca 32 % din valoarea/tarifele
maximale din fisa de date.
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SC ... SA a pierdut in luna august 2016 licenta ANRSC de
operare (motivat de pierderile inregistrate din prestarea serviciului),
fapt ce a atras incetarea contractului de concesionare.

Practic, imediat ce ANRSC a emis Ordinul in acest sens, SC ...
SA, ramasa fara licenta, a notificat ca inceteaza orice activitate in
intreg arealul judetului ....

Incepand cu data de 22 august 2016, SC ... SA a incetat orice
activitate de colectare si transport a deseurilor municipale in intregul
judet, toate cele cca 3.000 de containere semiingropate (cu
capacitatea de 3 mc fiecare) din intregul judet au ramas pline de
gunoaie, la fel si peste 150.000 pubele in mediul rural si respectiv in
zona de case din mediul urban.

SC ... SA a incetat totodata si prestarea serviciului de operare
si management al Statiilor de Transfer (in numar de 5 in fiecare
zona teritoriala a judetului) si al Centrelor de Colectare 15 + 2 din
judetul ..., sute de tone de deseuri de diverse tipuri au ramas
blocate si neprocesate/netransferate/nesortate Ila Centrul de
management integrat/Depozitul ecologic judetean, generandu-se
astfel o situatie exceptionala in intregul judet, nemaiintalnita in
istoria/practica gestiunii deseurilor municipale in Romania.

Intervenienta precizeaza ca presteaza activitatile serviciului
public de salubrizare si intretinere a curateniei cailor publice pentru
Municipiul ..., in baza unui contract de concesiune a acestui serviciu,
contract atribuit in urma desfasurarii procedurii de licitatie publica,
activitatea a inceput la data de 01 martie 2016.

In contextul situatiei de criza majora creata si de afectare
grava a interesului public al comunitatii locale a municipiului ..., in
conditiile in care populatia a fost fortata sa puna/arunce toate
deseurile municipale pe spatiul public, acestea au devenit prin forta
imprejurarilor deseuri stradale, intervenienta a trebuit sa faca fata
unei situatii exceptionale. Astfel, in perioada 22 august - 04
septembrie 2016 inclusiv, a colectat si transportat la Depozitul

Centrului de Management Integrat al Deseurilor al judetului ... o
cantitate de cca. 750 tone deseuri municipale provenite din UAT
Municipiul ceey deseuri abandonate de populatie/agenti

economici/institutii ca urmare a Incetarii contractului dintre
operatorul anterior si ... ....

La data de 19 august 2016 a primit de la ... ... invitatia de
participare nr. .../... pentru a depune oferta si a participa la
procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare avand ca obiect incheierea unui contract de servicii cu
durata de 3 luni avand ca obiect ,Activitatea de colectare si
transport al deseurilor municipale si managementul Statiilor de
transfer si al Centrelor de colectare din judetul ...”, termenul limita
de depunere a ofertelor fiind la data de 22 august 2016, ora 15,00.
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A dat curs acestei invitatii si a depus oferta cu adresa nr.
6751/22.08.206 pana la termenul limita indicat/solicitat.

La data de 24.08.2016 autoritatea contractanta i-a restituit
oferta depusa, plicul fiind inchis/sigilat nedesfacut.

La data de ... a primit o noua invitatie de participare de la
autoritatea contractanta prin adresa nr. .../... cu termenul limita de
depune a ofertelor fiind la data de 29 august 2016, ora 15,00.

In cursul zilei de 29 august 2016 a primit comunicarea
autoritatii contractante ca termenul de depunere se decaleaza
pentru data de 30 august 2016, ora 15,00.

Cu scrisoarea de inaintare nr. 6981/30.08.2016, intervenienta
a transmis oferta sa.

Organismele decizionale ale tuturor UAT-urilor membre au
decis/aprobat incredintarea catre SC ... SA pentru o perioada de
tranzitie cu durata de 3 luni a contractului de achizitie publica a
serviciului de salubrizare, respectiv ,Activitatea de colectare si
transport al deseurilor municipale si managementul Statiilor de
Transfer si al Centrelor de Colectare din judetul ...”, nr.
1908/02.09.2016, in baza caruia ... ... a emis catre SC ... SA
ordinul de incepere nr. 1909/02.09.2016, cu data de incepere la
05.09.2016.

Astfel, a incheiat/semnat cu ...... Contractul de inchiriere nr.
36/05.09.2016 a infrastructurii tehnico-edilitare aflate in
proprietatea judetului ..., aferenta serviciului public de salubrizare,
respectiv activitatile de colectare, transport, transfer al deseurilor
municipale, inclusiv managementul Statiilor de transfer si al
Centrelor de Colectare din judetul ... si a preluat
infrastructura/inventarul in cauza si a inceput prestatia efectiva
pentru contract la data de 05 septembrie 2016.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare,
intervenienta solicita respingerea acestora.

Ca urmare a studierii dosarului, SC ... SA transmite Note
scrise prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 28599/20.09.2016,
solicitand:

1. CNSC sa puna in vedere autoritatii contractante sa depuna la
dosarul Consiliul urmatoarele documente/informatii care desi fac
parte din dosarul de achizitie publica nu au fost puse la dispozitia
sa, precum si documente informatii avand in vedere ca autoritatea
contractanta este parte in contractul nr. 187/17.02.2014 care a fost
invocat ca motiv pentru comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire:

- nota justificativa de organizare a procedurii si de justificare privind
incadrarea in dispozitile art. 104 din Legea nr. 98/2016 si
fundamentarea privind natura contractului ca fiind unul de servicii;

- oferta SC ... SA;
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- cand a fost comunicata declaratia unilaterala de reziliere a
contractului nr. 187/17.02.2014 de catre SC ... SA si sa se depuna
la dosar aceasta declaratie;

- sa mentioneze si sa depuna la dosar toata situatia conflictuala a
contractului nr. 187/17.02.2014, respectiv de cand au inceput
atentionarile SC ... SA fata de situatia nesustenabilitatii contractului
si imposibilitatea de a continua prestarea acestora fara majorarea
consecutiva a tarifului;

- din ce moment SC ... SA nu a mai avut licenta pentru operarea
serviciului de colectare si transport deseuri; ar fi trebuit sa se
depuna la dosar licentele SC ... SA pentru a se putea analiza care a
fost momentul la care a aparut aceasta situatie conflictuala si de
imposibilitate de prestare a contractului;

2. respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale active, a lipsei de
interes a sa formulate de catre autoritatea contractanta;

3. respingerea cererii de interventie formulate de catre SC ... SA ca
fiind nefondata/neintemeiata;

4. anularea procedurii de negociere directa, a invitatiilor de
participare emise, a documentatiei de atribuire aferenta acestora
precum a oricaror alte acte emise in temeiul acestora, inclusiv
contractul de achizitie publica;

5. solicita comunicarea actelor de procedura/raspunsuri/note
scrise/concluzii scrise formulate si pronuntarea unei decizii ulterior
datei comunicarii acestor acte catre societatea sa astfel incat sa
poata raspunde/apara fata de orice aspecte invocate in cadrul
actelor de procedura depuse la CNSC ulterior prezentelor concluzii
scrise.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 28759/22.09.2016,
SC ... SA precizeaza ca: ,in ceea ce priveste cheltuielile de judecata
ocazionate de solutionarea prezentului dosar le vom solicita
acordarea pe cale separata”.

Prin adresa nr. 2191/23.09.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
28959/23.09.2016, autoritatea contractanta a transmis Note scrise
cu privire la notele scrise formulate de SC ... SA.

Autoritatea contractanta arata ca-si mentine in continuare
toate argumentele invocate in punctul de vedere, pe care le
considera pe deplin intemeiate.

Totodata, reitereaza ca alegerea operatorilor invitati la
procedura s-a realizat pe baza unor criterii pur obiective, astfel cum
rezulta din nota justificativa privind alegerea procedurii. Mai exact,
au fost invitate toate societatile care au puncte de lucru in
judetul ..., intrucat este indubitabil ca acestea aveau si capacitatea
de raspuns cel mai rapid, putdndu-se astfel evita pagubele
mentionate expres de autoritatile competente in materia sanatatii
populatiei si protectiei mediului.

13



Prin adresa din data 10.10.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
30539/10.10.2016, SC ... SA transmite Concluzii scrise ca urmare a
notelor scrise formulate de SC ...-SA si autoritatea contractanta si
ca urmare a noilor documente depuse la dosarul de achizitie publica
de catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea reitereaza solicitarile din contestatie cu
precizarea urmatoarelor argumente:

Criticile sale se refera pe de o parte la faptul ca, potrivit Legii
nr. 51/2006 si a Legii nr. 101/2016, nu permite atribuirea
contractelor de delegare de gestiune decat in conditiile organizarii
unei licitatii, iar pe de alta parte nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de Legea nr. 98/2016 prin organizarea unei proceduri de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare.

Pe de alta parte, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a fincalcat principiul tratamentului egal si al
nediscriminarii, cat si faptul ca s-a restrictionat concurenta intrucat,
potrivit Notei justificative privind alegerea operatorilor invitati la
procedura de negociere nr. 109/25.08.2016, au fost alesi doar
operatori economici ce au puncte de lucru in judet sau judete
limitrofe, aspect nejustificat raportat la durata de executare a
contractului de 3 luni cu posibilitatea de prelungire.

De altfel, prezentul contract a fost incheiat ca si cum este un
contract de servicii, nefiind achitata nicio redeventa. O eventuala
procedura de atribuire ar impune ofertantului declarat castigator
suportarea unei redevente de un anumit procent din incasari, aspect
care iarasi incalca principiul nediscriminarii si al tratamentului egal
intrucat schimbarea naturii juridicii doar pentru a favoriza un
ofertant, invocand asa-zisa urgenta, incalca legislatia in materie.

Petenta sustine si faptul ca, lipsa sau retragerea unei licente
sau rezilierea unui contract nu este un eveniment imprevizibil
intrucat pe de o parte contractul a avut in vedere atat posibilitatea
producerii acestor evenimente cat si sanctiuni pentru o astfel de
situatie, iar pe de alta parte s-a stiut dintotdeauna care sunt
conditiile de eliberare a licentei, de retragere a licentei, cat si
obligatiile operatorului ..., iar autoritatea contractanta trebuia sa se
implice pentru a lua masuri din timp ca sa impiedice situatia la care
a ajuns ... dar si sa ia masuri care sa inlature crearea unor situatii
artificiale de organizare a unor proceduri neconcurentiale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Activitatea de colectare si transport al deseurilor municipale
si managementul Statiilor de Transfer si al Centrelor de Colectare
din judetul ..., ... ... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de negociere fara publicare prealabila. Conform invitatiei
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de participare nr. .../..., data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 29.08.2016, ora 15%, modificata pentru 30.08.2016,
ora 15%, Valoarea estimata a contractului este de 6.179.102,25 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Ulterior luari la cunostinta de demararea acestei proceduri,
nemultumita de modul de desfasurare, SC ... SA a depus contestatia
in analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Ca urmare a cererii de suspendare a deciziei de atribuire si,
implicit, a executarii contractului, Consiliul s-a pronuntat prin
Incheierea nr. .../.../.../..., respingand ca nefondata cererea de
suspendare a procedurii de atribuire si retinand ca inadmisibila
cererea de suspendare a executarii contractului.

In continuare, Consiliul va face aplicarea prevederilor art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cercetand cu intaietate exceptiile
lipsei calitatii procesuale active si a lipsei de interes a contestatoarei
in formularea contestatiei, a lipsei de obiect a cererii de suspendare
a procedurii de atribuire si inadmisibilitatii cererii de suspendare a
contractului de achizitie publica invocate de autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste exceptiile lipsei calitatii procesuale active si
a lipsei de interes in promovarea contestatiei, Consiliul constata ca
sunt neintemeiate.

In acest sens, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: Orice persoand care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi. De asemenea, este
considerata relevanta definitia notiunii de persoana care se
considera vatamata astfel cum a fost aceasta statuata de legiuitor la
art. 3 alin. (1) lit. f) din aceeasi lege si anume: orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

In ceea ce priveste interesul in a participa la procedura de
atribuire in cauza, Consiliul considera eronata aprecierea autoritatii
contractante care leaga interesul contestatoarei in participarea la
procedura de atribuire de lipsa calitatii de ofertant in conditiile in
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care achizitoarea a fost cea care nu a invitat-o sa participe la
aceasta procedura de negociere. Interesul este dovedit de
notificarea prealabila transmisa de contestatoare in data de
30.09.2016, anterior semnarii contractatului, si la doua zile de la
transmiterea invitatiilor de participare, prin care i s-a solicitat de
catre contestatoare revocarea invitatiilor de participare transmise si
anularea procedurii de atribuire, respectiv organizarea unei
proceduri de atribuire care sa respecte principiile de baza prevazute
de Legea nr. 51/2006, Legea nr. 101/2006 si de legislatia achizitiilor
publice. Raportat la obiectul de activitate al contestatoare, interesul
in participarea la o procedura organizata pentru colectarea si
transportul deseurilor, respectiv managementul statiilor de transfer
si al centrelor de colectare, nu poate fi pus la indoiala in conditiile in
care si-a manifestat intentia de a participa inca de la momentul
organizarii procedurii precedente ce a fost anulata.

Faptul ca autoritatea contractanta a decis sa nu o invite la
aceasta procedura de atribuire nu presupune lipsa sa de interes in a
participa la procedura.

De asemenea, faptul ca achizitoarea este in curs de elaborare
a documentatiei de atribuire pentru organizarea procedurii de
atribuire pentru concesionarea serviciilor care fac obiectul procedurii
de fata, care ar permite si contestatoarei sa participe, nu inseamna
ca aceasta nu ar avea interes in procedura de fata.

Mai mult decat atat, prin demersul sau, contestarea ataca
legalitatea procedurii organizata de autoritatea contractanta,
solicitand anularea acesteia.

Prin urmare, nu poate fi pusa la indoiala existenta interesului
si a calitatii procesuale active.

Consiliul considera ca, din aceste motive, sunt indeplinite
cerintele prevazute de art. 32 lit. d) si 33 din Noul Cod de Procedura
Civila referitoare la conditiile de exercitare actiunii si interesul de a
actiona.

Atata vreme cat contestatoarea critica tocmai lipsa primirii
unei invitatii la procedura, pe de o parte, dar si modul de
desfasurare a acesteia, pe de alta parte, nu se poate pune in
discutie ca nu ar avea calitate si interes sa formuleze o contestatie
precum cea analizata.

Cat priveste necesitatea existentei unui prejudiciu aceasta este
determinata de pierderea sansei de a obtine contractul, prin
participarea la procedura.

In ceea ce priveste cererea de interventie in interes propriu
formulata de SC ... SRL, vazand ca are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, fiind ofertantul declarat castigator, in
conformitate cu art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul o
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incuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante.

Pe fondul contestatiei, Consiliul constata temeinicia sustinerilor
contestatoarei.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca, prin
demersul sau, contestatoarea invoca nelegalitatea procedurii de
negociere directa organizata de autoritatea contractanta, solicitand
anularea acesteia.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca, la data deschiderii
ofertelor, respectiv 30.08.2016, contestatoarea a depus Notificare
prealabila, inregistrata la achizitoare cu nr. 1819/30.08.2016.

Prin urmare, devin incidente prevederile art. 7 alin. (1) si (2)
lit. b) din Legea nr. 101/2016:

(1) Formularea unei notificari prealabile in termenul legal de catre
persoana care se considera vatamata are ca efect suspendarea
dreptului de incheiere a contractului.

(2) Suspendarea dreptului de incheiere a contractului nu inceteaza
inainte de expirarea unui termen de: ... b) cel putin 5 zile, in cazul
in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica, achizitie
sectoriald sau de concesiune este mai mica decét pragurile valorice
in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

Astfel, autoritatea contractanta nu avea dreptul de a incheia
contractul mai devreme de 5 zile. Nu exista nicio dispozitie
derogatorie de la respectarea acestui termen, indiferent de tipul
procedurii, fie ea si de negociere fara publicare a unui anunt de
participare.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta, la data de
02.09.2016, a incheiat contractul nr. 1908/02.09.2016, cu unicul
participant la procedura de atribuire, devenind incidente dispozitiile
art. 7 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Contractul
incheiat cu incalcarea dispozitiilor alin. (2) este lovit de nulitate
absoluta.

Astfel, se constata ca, in cazul depunerii contestatiilor,
legiuitorul a prevazut existenta unui termen de asteptare pentru
incheierea contractului (art. 59 din Legea nr. 101/2016, de 11/6
zile) care nu poate fi ignorat conform dispozitiilor art. 9 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016 (Autoritatea contractanta are dreptul de a
incheia contractul numai dupa comunicarea deciziei Consiliului
privind solutionarea contestatiei si cu respectarea termenului de
asteptare prevazut pentru incheierea Iui), in caz contrar fiind
incidente dispozitiile alin. (5) ale aceluiasi articol (Contractul
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incheiat cu nerespectarea prevederilor alin. (4) este lovit de nulitate
absoluta. Incheierea contractului anterior/ulterior formularii
contestatiei nu impiedica solutionarea acesteia de catre Consiliu.

Potrivit art. 59 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
respectarea termenului de asteptare este facultativa atunci cand
legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile
sectoriale sau legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii, dupa caz, nu prevede obligativitatea publicarii unui
anunt de participare, situatie insa care nu este aplicabila in cazul
notificarii prealabile.

Acest fapt, in lipsa altor dispozitii care sa permita exceptarea
de la respectarea lor, determina Consiliul sa constate temeinicia
sustinerilor contestatoarei cu privire la acest aspect.

In ceea ce priveste legalitate procedurii de atribuire organizata
de autoritatea contractanta de negociere fara publicare a unui anunt
de participare, Consiliul constata ca, prin Hotararea nr. 93/...
AGA ... ... (... ...), avand in vedere Ordinul ANRSC nr
394/11.08.2016 de resplngere a eliberarii licentei clasa 1 pentru
SC ... SA privind Serviciul public de salubrizare a localitatilor, adresa
acestei societati nr. 287/16.08.2016 Si adresele nr.
4717/17.08.2016 si 1401/ ..., emise de SC Bratner Servicii
Ecologice SRL si SC Floricon Salub SRL, a decis mandatarea Consiliul
Director sa identifice si sa aplice, in numele asociatiei, orice
sanctiuni contractuale, inclusiv, dar fara a se limita la rezilierea
contractului din culpa operatorului, din cauza conduitei culpabile a
acestuia.

Consiliul retine ca, la data de ..., autoritatea contractanta a
primit o serie de adrese din partea Directiei de sanatate publica a
judetului ..., Directia Sanitara Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor ..., Sistemul de Gospodarire al Apelor ... si Agentia
pentru Protectia Mediului ... cu privire la riscul major asupra
intregului ecosistem determinat de neridicarea deseurilor menajere
ce poate conduce la raspandirea infectiilor.

Prin Hotararea nr. 95/..., s-a stabilit urgenta demararii unei
proceduri de atribuire temporara a serviciului public de salubrizare,
activitatii de precolectare, colectare si transport al deseurilor
municipale si managementul statiilor de transfer si al centrelor de
colectare din judetul ..., in baza prevederilor art. 104 “alin. (2)” lit.
c) din Legea nr. 98/2016, a Legii nr. 101/2016, a Legii nr. 51/2006 si
a art. 20 alin. (1) lit. a) si p) din Statutul actualizat al Asociatiei.

In Anexa nr. 1 la Hotdrdrea nr. 100/25.08.2016, avand nr.
107/25.08.2016, reprezentand Nota justificativa privind alegerea
procedurii de atribuire, in urma expunerii de motive care au
determinat necesitatea organizarii unei proceduri de atribuire, ca
urmare a aprobarii incetarii la data de ..., prin Hotararea AGA nr. 93,
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a Contractului de concesiune nr. 187/2014, deoarece operatorul nu
mai detine licenta de operare clasa 1 emisa de ANRSC pentru
prestarea serviciului de salubrizare in judetul ..., Consiliul constata
ca se face referire la aprobarea organizarii unei proceduri de
atribuire temporara a serviciului public de salubrizare, activitatii de
precolectare, colectare si transport al deseurilor municipale si
managementul statiilor de transfer si al centrelor de colectare din
judetul ... pentru evitarea impactului negativ asupra populatiei si a
mediului. De asemenea, s-a stabilit ca durata contractului va fi de
3 luni de la semnarea acestuia, cu posibilitate de prelungire pana la
semnarea contractului de concesiune, iar contractul care va fi
incheiat va fi unul de prestari de servicii.

Astfel se constata ca autoritatea contractanta invoca pentru
organizarea procedurii de atribuire ca temei legal prevederile art.
104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016: (1) Autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica procedura de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare pentru atribuirea
contractelor de achizitii publice/acordurilor-cadru de lucrari, de
produse sau de servicii intr-unul din urmatoarele cazuri: ... c) ca o
masura strict necesara, atunci cand perioadele de aplicare a
procedurilor de licitatie deschisa, licitatie restrdnsa sau negociere
competitivd nu pot fi respectate din motive de extrema urgenta,
determinate de evenimente imprevizibile si care nu se datoreaza
sub nicio forma unei actiuni sau inactiuni a autoritatii contractante.

Consiliul considera relevante pentru solutionarea cauzei
dispozitiile art. 1 din Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de
utilitati publice:

(1) Prezenta lege stabileste cadrul juridic si institutional unitar,
obiectivele, competentele, atributiile si instrumentele specifice
necesare Infiintarii, organizarii, gestionarii, finantarii, exploatarii,
monitorizarii si controlului furnizarii/prestarii reglementate a
serviciilor comunitare de utilitati publice.

(2) In intelesul prezentei legi, serviciile comunitare de utilitati
publice, denumite in continuare servicii de utilitati publice, sunt
definite ca totalitatea activitatilor reglementate prin prezenta lege si
prin legi speciale, care asigura satisfacerea nevoilor esentiale de
utilitate si interes public general cu caracter social ale colectivitatilor
locale, cu privire la:

a) alimentarea cu apa;

b) canalizarea si epurarea apelor uzate;

c) colectarea, canalizarea si evacuarea apelor pluviale;

d) productia, transportul, distributia si furnizarea de energie
termica in sistem centralizat;

e) salub local

f) iluminatul public;
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g) administrarea domeniului public si privat al unitatilor
administrativ-teritoriale, precum si altele asemenea;
h) transportul public local.

De asemenea, sunt considerate relevante dispozitiile art. 29
alin. (7) din Legea nr. 51/2006, in vigoare la data demararii
procedurii, respectiv faptul ca:

Contractul de delegare a gestiunii serviciilor de utilitdti publice
poate fi:

a) contract de concesiune;
b) contract de parteneriat public-privat.

La fel de relevante sunt si dispozitiile art. 29 alin. (8) si (10)
din Legea nr. 51/2006:

- alin. (8): Procedurile de atribuire a contractelor de delegare a
gestiunii serviciilor de utilitati publice sunt:

a) licitatia publica deschisa - procedura la care orice operator
licentiat interesat are dreptul de a depune oferta;

b) negocierea directa - procedura prin care unitatile administrativ-
teritoriale sau, dupa caz, asociatiile de dezvoltare intercomunitara
cu obiect de activitate serviciile de utilitati publice, in numele si pe
seama unitatilor administrativ-teritoriale membre, negociaza
clauzele contractuale, inclusiv redeventa, cu unul sau mai multi
operatori licentiati interesati.

- alin. (10): Procedura de negociere directa se aplica numai daca,
dupa repetarea procedurii de licitatie conform prevederilor alin. (9),
nu a fost posibila desemnarea unui castigator. La procedura de
negociere directa au dreptul sa participe numai ofertantii care au
depus oferte la procedurile de licitatie organizate si derulate
conform prevederilor alin. (9).

In consecinta, nu putea fi organizata o alta procedura decat
una pentru incheierea unui contract de concesiune si in niciun caz
pentru incheierea unui contract de servicii cum a procedat
autoritatea contractanta, neexistdand posibilitatea derularii unei
proceduri de negociere fara publicare prealabila a unui anunt,
conform Legii nr. 98/2016.

Prin raportare la prevederile art. 1 din Legea nr. 98/2016,
respectiv Prezenta lege reglementeaza modul de realizare a
achizitiilor publice, procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica si de organizare a concursurilor de solutii,
instrumentele si tehnicile specifice care pot fi utilizate pentru
atribuirea contractelor de achizitie publica, precum si anumite
aspecte specifice in legaturad cu executarea contractelor de achizitie
publica, Consiliul considera ca autoritatea contractanta in mod
eronat a aplicat prevederile Legii nr. 98/2006.

Delegarea unor servicii precum cele supuse achizitiei se face
printr-un contract de concesiune atribuit cu respectarea legii
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adoptate in acest sens, respectiv Legea nr. 100/2016, care la art.
(1) dispune ca Prezenta lege reglementeaza modul de atribuire a
contractelor de concesiune de lucrari si a contractelor de concesiune
de servicii, regimul juridic aplicabil acestor contracte, precum si
anumite aspecte specifice in legatura cu executarea acestora.

Pentru solutionarea cauzei, Consiliul considera relevante si
prevederile Sectiunii a 4-a - Reguli de publicitate si transparenta
din Legea nr. 100/2016:

- art. 50:
(1) Entitatea contractanta atribuie contractul de concesiune prin una
dintre urmatoarele proceduri de atribuire:

a) licitatie deschisa;

b) dialog competitiv.
(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), entitatea contractanta
poate utiliza ca procedura de atribuire negocierea fara publicare a
unui anunt de concesionare, potrivit prevederilor art. 64 si art. 65.
- art. 63:
(1) Entitatea contractantd are obligatia de a transmite spre
publicare un anunt de concesionare atunci cand initiazd una dintre
procedurile reglementate de prezenta lege, respectiv licitatia
deschisa sau dialogul competitiv.
- art. 64:
(1) Prin exceptie de la prevederile art. 63 alin. (1), entitatile
contractante nu au obligatia de a publica un anunt de concesionare
daca lucrarile/serviciile respective pot fi furnizate numai de catre un
anumit operator economic, pentru unul dintre urmatoarele motive:

a) scopul concesiunii de lucrari sau al concesiunii de servicii
este crearea sau achizitionarea unei opere de arta sau a unei
reprezentatii artistice unice;

b) concurenta lipseste din motive tehnice;

c) existenta unui drept exclusiv;

d) protectia unor drepturi de proprietate intelectuala si a

altor drepturi exclusive, altele decat cele definite la art. 5 alin. (1)
lit. o).
(2) Motivele prevazute la alin. (1) lit. b)-d) se aplica doar in cazul in
care nu exista o solutie alternativa sau inlocuitoare rezonabila, iar
absenta concurentei nu este rezultatul unei restrdngeri artificiale a
parametrilor concesiunii de lucrari sau ai concesiunii de servicii.
- art. 65:
Prin exceptie de la prevederile art. 63 alin. (1), entitatile
contractante nu au obligatia de a publica un nou anunt de
concesionare daca, in cadrul unei proceduri de atribuire initiale,
prevazute in prezenta lege, nu a fost depusa nicio oferta/solicitare
de participare sau au fost depuse numai oferte/solicitari de
participare neconforme, cu conditia sa nu se modifice in mod
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substantial conditiile initiale ale concesiunii de lucrdri sau ale
concesiunii de servicii si, daca la solicitarea Comisiei Europene, s-a
transmis un raport in acest sens.

Devine astfel lipsit de echivoc faptul ca orice procedura privind
atribuirea unui astfel de contract trebuie organizata cu respectarea
dispozitiilor Legii nr. 100/2016.

Chiar daca este evidenta urgenta autoritatii contractante ca,
pentru o perioada limitata, sa asigure derularea activitatilor supuse
unui astfel de contract de concesiune precum cel urmarit a se
incheia si in cazul de fata, se constata ca aceste dispozitii nu permit
derularea unei proceduri fara existenta unui anunt decat in situatii
expres prevazute, situatia de fata neregasindu-se printre cele 4
situatii enumerate mai sus.

Prin urmare, dispozitiile Legii nr. 98/2016 nu sunt aplicabile
pentru derularea unui contract care priveste realizarea serviciilor de
salubrizare, astfel ca in situatia de fata nu poate fi atribuit un
contract de servicii.

De altfel, din explicatiile aduse de autoritatea contractanta nu
rezulta ca aceasta ar contesta faptul ca, in cauza, nu ar fi vorba
despre un contract de concesiune de servicii, ci dimpotriva,
considerarea contractului ca fiind de servicii a fost determinata de
necesitatea aplicarii unui alt cadru legal, respectiv a Legii nr.
98/2016. Or, natura contractului nu poate fi stabilita de necesitatea
aplicarii anumitor dispozitii legale care sa permita organizarea unei
proceduri in caz de urgenta.

Mai mult, Consiliul are in vedere ca anterior a fost incheiat un
contract de concesiune in urma desfasurarii unei proceduri de
licitatie deschisa, astfel ca nu poate fi modificat tipul contractului in
contract de servicii, doar pentru a fi aplicate alte dispozitii legale.

Toate aceste dispozitii legale, ignorate de autoritatea
contractanta, releva faptul ca nu putea fi organizata o procedura de
negociere fara publicare prealabila a unui anunt, in discutie fiind
vorba de incheierea unui contract de concesiune care nu se poate
realiza decat prin licitatie deschisa sau dialog competitiv si, prin
exceptie, daca erau indeplinite conditiile, negociere fara publicare a
a unui anunt.

De asemenea, faptul ca valoarea estimata de 6.179.102,25 lei,
se situeaza sub pragul prevazut de dispozitiile art. 11 din Legea nr.
100/2016 [(1) Procedurile de atribuire prevazute de prezenta lege
se aplica concesiunilor de lucrari sau concesiunilor de servicii a caror
valoare, fara TVA, este egala sau mai mare decat pragul valoric de
23.227.215 lei.

(2) Concesiunile de lucrari sau concesiunile de servicii a caror
valoare este mai mica decat pragul valoric prevazut la alin. (1) se
atribuie, cu respectarea principiilor generale prevazute la art. 2 alin.
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(2), in conditiile si potrivit procedurilor reglementate prin normele
metodologice de aplicare a prevederilor prezentei legi], nu inseamna
ca autoritatea contractanta nu era obligata sa aplice principiile
generale si cadrul legal in vigoare (Legea nr. 51/2006).

Trebuie avut in vedere faptul ca nu exista nicio premisa pentru
care sa se considere ca acest contract ar fi incheiat doar pentru o
perioada de 3 luni, in documentatia de atribuire fiind indicata expres
posibilitatea de prelungire a contractului, astfel incat, la momentul
demararii procedurii, nu se poate stabili cu exactitate masura in
care valoarea estimata a contractului era determinata cu luarea in
considerare a intregii perioade de derulare a acestuia.

Cat priveste o apreciere legata de culpa autoritatii contractante
in organizarea unei proceduri de atribuire in timp real pentru a se
evita aparitia unei situatii de urgenta precum cea de fata, Consiliul
considera relevante dispozitiile art. 23 din Legea nr. 101/2006:

(1) Pentru obtinerea licentei, operatorii sunt obligati sa detina toate
avizele, acordurile si autorizatiile necesare prestarii activitatilor
specifice serviciului de salubrizare, prevazute de legislatia in
vigoare, si sa respecte normele si reglementarile in vigoare cu
privire la igiena si sanatatea populatiei, respectiv la protectia si
conservarea mediului, emise de autoritati competente in aceste
domenii.

(2) Retragerea sau incetarea valabilitatii licentei atrage revocarea
hotardrii de dare in administrare, respectiv a hotararii privind
atribuirea contractului de delegare a gestiunii, dupa caz, si conduce
la organizarea unei noi proceduri de selectare a unui operator, in
conditiile prevederilor Legii nr. 51/2006, republicata. Retragerea
licentei se notifica operatorului cu cel putin 90 de zile inainte,
perioada in care acesta este obligat sa presteze serviciul de
salubrizare in conditiile hotarérii de dare in administrare, respectiv
ale contractului de delegare a gestiunii.

Aceasta obligatie legala a operatorului este regasita si in
comunicatul de presa din 09.08.2016, publicat la adresa
http://www..... ro/ files/ comunicat_ presa _reziliere.pdf al ... ... , in
care se precizeaza ca SC ... SA a inaintat la data de 08.08.2016
Declaratia unilaterala de reziliere cu privire la Incetarea
Contractului, cu efect imediat, cu precizarea ca serviciile vor fi
asigurate pana la preluarea de catre un nou operator economic a
gestiunii serviciului, dar nu mai mult de 90 de zile.

Prin urmare, de la acea data autoritatea contractanta avea
posibilitatea luarii unor masuri pentru organizarea unei noi
proceduri, termenul avut la dispozitie fiind de 90 de zile.

Legat de acest aspect, Consiliul constata ca, in cadrul adresei
nr. 288/..., SC ... SA a comunicat autoritatii contractante ca nu mai
are obligatia de a asigura continuitatea prestarii serviciului de
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salubrizare, deoarece in cazul de fata nu este in discutie retragerea
licentei detinute, ci respingerea solicitarii de eliberare a unei noi
licente. Termenul legal de 90 de zile prevazut de art. 67 alin. (3) din
Regulamentul privind acordarea licentelor in domeniul serviciilor
comunitare de utilitati publice din 11.07.2007 este conditionat de
existenta unei notificari de retragere a licentei din partea ANRSC, ori
la dosarul cauzei nu a fost depusa o astfel de notificare. In aceasta
situatie, nefiind permisa prestarea serviciului fara detinerea licentei,
acest operator se afla in imposibilitatea prestarii serviciului.

Totodata, se constata ca operatorul in cauza atrage atentia
autoritatii contractante ca rezilierea contractului cu efect imediat i-a
fost pusa in vedere acesteia prin Notificare de punere in intarziere
nr. 254/03.06.2016, fiind acordat un termen considerat rezonabil de
60 de zile pentru executarea obligatiilor.

De asemenea, Consiliul constata, din Ordinul ANRSC nr.
394/11.08.2016 si anexa acestuia, ca solicitarea SC ... SA de
eliberare a licentei clasa 1 pentru serviciul public de salubrizare a
localitatilor a fost respinsa in baza dispozitiilor coroborate ale
Regulamentul privind acordarea licentelor in domeniul serviciilor
comunitare de utilitati publice din 11.07.2007, aprobat prin HG nr.
745/2007.

Prin urmare, Consiliul observa ca autoritatea contractanta avea
cunostinta de posibila reziliere a contractului de concesiune nr.
187/17.02.2016, inca din 03.06.2016. In documentele existente la
dosarul cauzei, nu exista nicio informatie, niciun contraargument din
partea autoritatii contractante care sa infirme cele mai sus retinute,
astfel incat sa se poata considera ca iminenta rezilierii contractului
de concesiune nu putea fi anticipata si preintdmpinata starea de
urgenta care a aparut in luna august odata cu refuzul ANRSC de a
elibera o noua autorizatie, astfel incat o noua procedura sa poata fi
organizata in conditiile de legalitate valabile la data constatarii
necesitatii demararii unei noi procedurii de atribuire. Consiliul, pe
baza documentelor din dosar, nu a putut determina perioada pana la
care era valabila licenta detinuta de SC ... SA, motiv pentru care ia
in considerare faptul ca autoritatea contractanta a cunoscut ca
operatorului in cauza nu i s-a eliberat licenta solicitata inca din
11.08.2016, conform adresei ANRSC dinnr. 416763/11.08.2016,
inregistrata la ... ... -... cu nr. 1601/11.08.2016. In cadrul acestei
adrese se face trimitere la adresa ANRSC nr.
415126/DC/20.07.2016, nedepusa la dosarul cauzei.

Mai mult decat atat, in adresa nr. 254/03.06.2016, transmisa
Consiliului la data de ... (inregistrata la CNSC sub nr. 30778/...),
pct. 6, SC ... SA atragea atentia autoritatii contractante asupra
riscului de respingere a solicitarii de emitere a unei noi licente de
operare din partea ANRSC din cauza pierderilor suferite in urma
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derularii contractului de concesiune nr. 187/17.02.2016. Aceasta
avertizare a fost ignorata de autoritatea contractanta. Faptul ca
Declaratia unilaterala de reziliere a contractului a operatorului a fost
contestata in instanta de catre autoritatea contractanta, conform
adresei nr. 2343/ 11.10.2016, este lipsit de importanta pentru a
putea face o apreciere cu privire la iminenta aparitiei situatiei de
urgenta in cazul neluarii unor masuri inca de la data aparitiei
primelor semnale asupra posibilitatii rezilierii contractului. De
asemenea, acest fapt este lipsit de relevanta in a stabili masura in
care procedura aleasa in cazul de fata este sau nu una legala.

Din cele de mai sus rezulta ca existau premisele pentru a
considera ca nu va fi dus la bun sfarsit contractul de concesiune si
astfel anticipata situatia de urgenta. Astfel, nu poate fi luata in
considerare nici sustinerea autoritatii contractante legata de
existenta unui eveniment imprevizibil, posibilitatea rezilierii acestui
contract fiind anuntata anterior. Pe cale de consecinta, nici din acest
motiv nu puteau fi aplicate prevederile art. 104 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, sunt considerate ca fiind indreptatite si criticile
contestatoarei legate de modul in care autoritatea contractanta a
considerat de cuviinta sa invite sa participe la procedura de atribuire
doar anumiti operatori economici. Astfel, in Anexa nr. 3 la Hotararea
nr. 100/25.08.2016 (nr. 109/25.08.2016) se stabileste invitarea la
procedura de negociere, determinata de urgenta ei, dintre operatorii
care si-au exprimat dorinta in acest sens doar a celor care au
puncte de lucru in judet sau judete limitrofe. O astfel de practica nu
poate fi acceptata deoarece restrange concurenta, fiind avut§1,
totodata, in vedere conduita anterioara a autoritatii contractante. In
acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca, anterior, la data de
19.08.2016, autoritatea contractanta a invitat contestatoarea
(invitatia nr. .../...) sa participe la procedura de atribuire organizata
in acest scop, procedura contestata si ulterior anulata, pentru ca, la
numai o saptamana, sa stabileasca un nou criteriu care face ca
anumiti operatori economici, in speta contestatoarea, sa nu mai fie
invitate sa participe la o procedura organizata in acelasi scop ca si
precedenta. Chiar daca invitarea la o procedura de negociere fara
publicarea unui anunt este la latitudinea autoritatii contractante,
este contrara principiilor care stau la baza achizitiilor publice
stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, indeosebi in ceea
ce priveste nediscriminarea si transparenta, invitarea unui operator
economic sa participe la o procedura, iar ulterior, dupa ce acesta a
depus contestatie, sa se anuleze procedura si acel operator
economic, la un interval de cateva zile, sa nu mai fie invitat. O astfel
de conduita este de natura a afecta principiile amintite si modul de
desfasurare al intregii proceduri.
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In ceea ce priveste Concluziile scrise transmise de
contestatoare, Consiliul retine ca acestea au fost formulate cu mult
dupa expirarea termenului de contestare a rezultatului procedurii,
acestea fiind finaintate in data de 20.09.2016 si 10.10.2016,
constituind practic, o noua motivare in fapt a contestatiei.

Persoana vatamata trebuie sa sesizeze Consiliul, intr-un
termen anume dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda
obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei.

Nicdieri in cuprinsul legii nu se aminteste ca persoana
vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin care s-a
delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte
motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.

Concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse
dezbaterii, nu 0 noua motivare a cererii.

Astfel fiind, Consiliul nu va analiza motivele noi, suplimentare
celor din contestatie, aduse pe calea concluziilor scrise, acestea fiind
inadmisibile pe aceasta cale.

In ceea ce priveste solicitarile contestatoarei legate de anumite
documente din cadrul dosarului constituit la Consiliu, este de retinut
ca o parte dintre acestea se regaseau in cadrul acestuia la
momentul studierii dosarului de catre contestatoare (de exemplu
nota justificativa de organizare a procedurii si de justificare privind
incadrarea in dispozitiile art. 104 din Legea nr. 98/2016), iar unele
nu au fost transmise nici pana la data emiterii prezentei decizii.

Astfel, chiar daca prevederile art. 18 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 101/2016 sunt lipsite de echivoc:

(1) In termen de 5 zile lucratoare de la data la care a primit
contestatia, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sau de vedere
asupra contestatiei.

(2) Autoritatea contractata are obligatia de a transmite
Consiliului, in termenul prevazut la alin. (1), o copie a dosarului
achizitiei publice, achizitiei sectoriale sau al concesiunii, precum si
dovada inaintarii punctului de vedere catre contestator si orice
documente considerate edificatoare, cu exceptia anunturilor de
participare publicate in SEAP si a documentatiei de atribuire, atunci
cand aceasta este disponibila si poate fi descarcata direct din SEAP,
Consiliul, prin adresa nr. 27522/.../.../09.09.2016, a solicitat copia
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dosarului achizitiei, solicitare asupra careia a revenit prin adresa nr.
29833/.../.../03.10.2016 si a solicitat, motivat de lipsa unor
documente, printre altele, toate documentele elaborate de comisia
de evaluare si orice alta corespondenta derulata pe parcursul
procedurii de atribuire. Desi autoritatea contractanta nu a transmis
toate documentele in forma completa (pagini lipsa, anexe ale
hotararilor luate lipsa sau incomplete sau chiar lipsa documente in
integralitatea lor), pe baza documentelor astfel cum au fost
transmise, a putut fi emisa decizia si stabilit modul nelegal de
desfasurare a procedurii de atribuire.

Avand in vedere toate acestea, Consiliul constata caracterul
nelegal al procedurii organizate de autoritatea contractanta.
Neintrunind conditiile de legalitate necesare organizarii unei astfel
de proceduri de atribuire, orice analiza suplimentara cu privire la
respectarea principiilor statuate prin Legea nr. 98/2016 este de
prisos.

In ceea ce priveste capatul de cerere de acordare a
cheltuielilor de judecata ocazionate de realizarea demersului sau,
Consiliul ia act de faptul ca, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
28759/22.09.2016, contestatoarea a precizat ca vor fi solicitate pe
cale separata.

Prin Incheierea nr. .../.../.../..., Consiliul a stabilit ca cererea
de suspendare a executarii contractului este inadmisibila si a respins
ca nefodata cererea de suspendare a procedurii.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca s-a constatat
temeinicia, in parte, a criticilor din contestatia SC ... SA, Consiliiul
va admite in parte cererea de interventie formulata de SC ... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, admite, in parte, contestatia formulata de
SC ... SA, in contr...ctoriu cu ... ... , Si anuleaza intreaga procedura
de negociere fara publicare unui anunt avand ca obiect atribuirea
unui contract de servicii pentru Activitatea de colectare si transport
al deseurilor municipale si managementul Statiilor de Transfer si al
Centrelor de Colectare din judetul ....
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In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de SC ... SA, si o
admite, in parte. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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