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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2511/29.08.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26298/30.08.2016, depusa

de ..., in calitate de lider al asocierii ... ... , cu sediul in ..., avand CIF ...,
atribut fiscal RO, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
reprezentata prin ... si conventional prin avocat ..., in ..., impotriva

rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 17420/22.08.2016,
emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte” pentru incheierea
acordului-cadru de lucrari avand ca obiect ,Reparatii si intretinere
sisteme rutiere si pietonale in ... — Proiectare si executie”, cod CPV
45233142-6 - Lucrari de reparare a drumurilor (Rev. 2), s-a solicitat
anularea adresei nr. 17420/22.08.2016, anularea raportului procedurii nr.
17419/22.08.2016 in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de ...,
constatarea faptului ca oferta depusa de aceasta asociere nu justifica
pretul ofertat, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, la
stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de
atribuire mentionat in documentatia de atribuire, precum si la
comunicarea in scris a rezultatului procedurii in conformitate cu
dispozitiile legale in vigoare la data publicarii documentatiei de atribuire,
precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
in vederea depunerii contestatiei, respectiv la plata sumei de 3.000 lei
conform facturii fiscale ...

Prin adresa nr. 11792/09.09.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
27617/09.09.2016, ... reprezentata prin lider de asociere ... cu sediul
in ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., reprezentata prin ..., in calitate de ofertant



declarat céastigator al procedurii de atribuire in cauza a depus , Cerere de
interventie in interes propriu” prin care solicita admiterea in totalitate a
acesteia si respingerea contestatiei depusa de Asocierea .
reprezentata prin lider de asociere ... si mentinerea ca legala si temenica
a comunicarii rezultatului procedurii nr. 17421/22.08.2016 si a raportului
procedurii nr. 17419/22.08.2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
ofertantul ... reclama comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr.
17420/22.08.2016, potrivit careia oferta sa a fost declarata
necastigatoare, ofertantul desemnat castigator al procedurii fiind ...

Contestatorul precizeaza ca a depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, iar la data de 26.05.2016 a fost informat prin
intermediul SEAP (e-mail) de faptul ca autoritatea contractanta a decis
castigarea procedurii de catre ...

Ca urmare a admiterii in parte a contestatiei depusa la Consiliu,
autoritatea contractanta a ,reluat” procedura de atribuire si i-a transmisla
data de 23.08.2016 Comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
17420/22.08.2016 1in care a statuat faptul ca oferta declarata
castigatoare este cea depusa de catre ...

Contestatorul a transmis Notificarea nr 2473/23.08.2016 prin care a
solicitat ca in baza prevederilor art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 sa
i se comunice daca autoritatea contractanta intelege sa adopte masurile
de remediere cuvenite ca urmare a neregulilor sesizate, identificate
urmare a transmiterii comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
17420/22.08.2016 si a raportului procedurii nr. 17419/22.08.2016.
Autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 17639/26.08.2016 prin
care si-a exprimat punctul de vedere in sensul ca mentine cele
comunicate prin adresa nr. 17420/22.08.2016.

Pe fondul cauzei, contestatorul invoca dispozitiile art. 28 alin. (1),
art. 29 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea 101/2016, subliniind ca,
intrucat Decizia CNSC nr. ... nu a facut obiectul caii de atac prevazuta la
art. 28 alin. (1) din Lege in termenele imperative, prevazute la respectiva
norma juridica, aceasta a devenit obligatorie si definitiva, orice critica
asupra acestei Decizii nemaifiind posibila la acest moment.

Cu privire la justificarea preturilor pentru normele M20 si M21,in
opinia contestatorului, in Decizia CNSC nr. ... s-a precizat ca atata vreme
cat, fiind vorba despre o crestere de cca 20% a cantitatii de mixtura
asfaltica pusa in opera, respectiv pentru grosimea de 6 cm fata de
grosimea de 5 cm luand ca reper pretul unitar pentru M20 - 30,01 lei
pentru 5 cm de mixtura asfaltica, pretul aferent pentru norma M21 -61.01
lei pentru 6 cm nu trebuia sa aiba o crestere de 100%. Evidenta
exagerare in cresterea ori micsorarea productivitatii acestui utilaj de



asternere mixturi asfaltice doar in baza unei simple decizii comerciale si in
scopul de a justifica matematic pretul si fara niciun rationament, reiese
din cadrul anexei nr. 17419/22.08.2016 a raportului procedurii nr.
17419/22.08.2016, respectiv pentru norma M20, rata de productivitate a
finisorului de asternere pentru 5 cm de mixtura asfaltica este de 36
to/ora, iar pentru norma M21, rata de productivitate a finisorului de
asternere pentru 6 cm de mixtura asfaltica este de 3,8 to/ora, rezultand o
crestere de productivitate de 94,74 % (M20 fata de M21), ori aceasta
ipoteza este falsa, ipoteza de asemenea retinuta in cadrul Deciziei CNSC
nr. .... Mai mult, nici explicatiile referitoare la trafic sau importanta
strazilor nu pot fi luate in considerare, explicatii prin care asocierea
declarata céastigatoare afirma ca in urma studierii documentatiei de
atribuire puse la dispozitie ofertantilor, asternerea mixturii asfaltice
MAS16 in grosime de 6 cm s-a considerat a fi efectuata pe strazi
importante din oras, cu trafic intens, in conditii de aglomerari ale
traficului, cu posibile intreruperi temporare ale lucrului, pentru asternerea
mixturii asfaltice in grosime de 6 cm considerandu-se o productivitate mai
mica, luand in calcul costuri suplimentare pentru stationarea finisorului de
asfalt, atdta vreme cat in documentatia de atribuire pusa la dispozitia
ofertantilor este specificat clar faptul ca singura strada pe care se vor
executa acest gen de lucrari este ..., strada a carei latime a partii
carosabile este cuprinsa intre 9,00 m si 14,00 m. In anexa nr.
17419/22.08.2016 a raportului procedurii, autoritatea contractanta a
consemnat faptul ca in raspunsul nr. 17345/19.08.2016 la solicitarea de
clarificari nr. 17215/17.08.2016, acest ofertant (in justificarea pretului
aferent normei M22 - BAD25 - 6cm grosime) a declarat ca rata de
productivitate pentru punerea in opera a unei cantitati de mixtura
asfaltica in grosime de 6 cm cu echipamentul Vogele 2100-2 este de cca.
57 to/ora. In aceeasi anexa, autoritatea contractanta a consemnat faptul
ca in raspunsul nr. 17345/19.08.2016 la solicitarea de clarificari
nr.17215/17.08.2016, acest ofertant (in justificarea pretului aferent
normei M20 - MAS16 - 6cm grosime) a declarat ca rata de productivitate
pentru punerea in opera a unei cantitati de mixtura asfaltica in grosime
de 6 cm cu echipamentul Vogele 2100-2 este de cca. 3,80 to/ora,
rezultand ca rata de productivitate folosita de asocierea declarata
castigatoare pentru echipamentul Vogele 2100-2 nu este reala, diferenta
fiind de cca. 150 %.

Cu privire la justificarea preturilor pentru normele M1, M2 si M3,
contestatorul subliniaza ca ofertantul declarat castigator demonstreaza ca
pretul ofertat pentru aceste norme nu se justifica deoarece in anexa nr.
17419/22.08.2016 a raportului (fila 1), autoritatea contractanta a
consemnat faptul ca, pentru norma M2, asocierea a declarat ca va folosi
utilajul WIRTGEN 2000 pentru care a considerat o productivitate de 236
mp/ora, iar pentru norma M1 va folosi utilajul WIRTGEN 1000 pentru care
a considerat o productivitate de 555 mp/oraq, iar la fila 2 a consemnat c3a,
in conformitate cu fisele tehnice prezentate de ofertantul declarat



castigator, utilajul WIRTGEN 2000 are o productivitate de 330 mc/ora, iar
utilajul WIRTGEN 1000 are o productivitate de 115 mc/ora. In cerearea
de interventie nr. 9167/13.07.2016, ofertantul declarat castigator a
afirmat ca, pentru frezarea mixturii asfaltice, grosime 10 cm, aceasta va
utiliza utilaje mai performante pentru frezare, acest aspect conducand la
un consum specific mai mic.

Contestatorul invoca argumentatia Consiliului din cuprinsul Deciziei
nr. ... si subliniaza ca, autoritatea contractanta, in loc sa reverifice
justificarile deja prezentate si eventual sa solicite clarificari cu privire la
cele sesizate si retinute in decizia mentionata (suspiciunea care planeaza
asupra preturilor ofertate pentru normele M1, M2, M3, M20, M21, M12 si
M22), a inteles sa solicite noi justificari ale pretului ofertat si sa accepte
alte raspunsuri diferite de cele initiale, rezultand ca evaluarea autoritatii
contractante nu a fost una riguroasa, lipsind evident si rolul activ al
acesteia in clarificarea acestor aspecte, drept pentru care contestatorul
considera ca aceasta a nu si-a indeplinit obligatiile ce 1i revin in
conformitate cu prevederile art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006
coroborat cu art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Cu privire la utilajele pe care acest ofertant declara ca le va folosi
pentru acest tip de lucrari, contestatorul considera ca nu este de ajuns
transmiterea unor documente care atesta productivitatea unor
echpamente sau modul in care sunt acestea vor fi folosite, ci si daca
initial acest ofertant, prin documentele inaintate, a avut acelasi
rationament sau si |-a schimbat pe parcurs, aspect retinut ti in cadrul
Deciziei CNSC nr. ....

Cu privire la justificarea preturilor pentru normele M12 si M22,
contestatorul considera ca dovada nejustificarii acestui pret este data de
insasi ofertantul declarat castigator, intrucat in cadrul raportului
procedurii s-a consemnat ca, in raspunsul nr. 17345/19.08.2016 la
solicitarea de clarificari nr. 17215/17.08.2016, acest ofertant (in
justificarea pretului aferent normei M22 - BAD25 - 6 cm grosime) a
declarat ca rata de productivitate pentru punerea in opera a unei cantitati
de mixtura asfaltica in grosime de 6 cm cu echipamentul Vogele 2100 - 2
este de cca. 57 to/ora, iar la fila 4 din raportul procedurii, autoritatea
contractanta a consemnat faptul ca in raspunsul nr. 17345/19.08.2016 la
solicitarea de clarificari nr. 17215/17.08.2016, acest ofertant (in
justificarea pretului aferent normei M20 - MAS16 - 6 cm grosime) a
declarat ca rata de productivitate pentru punerea in opera a unei cantitati
de mixtura asfaltica in grosime de 6 cm cu echipamentul Vogele 2100 - 2
este de cca. 3,80 to/ora. Contestatorul detaliaza argumentatia din
contestatia anterioara, precizand ca, nici acest pret nu poate fi justificat
de ofertantul declarat castigator intrucat numai costul materialului
depaseste valoarea propusa pentru respectiva categorie de lucrari.
Practic, restul lucrarilor specifice este cotat cu zero, iar valoarea propusa
de acesta nu ajunge nici macar pentru procurarea materialului,



explicatiile acesteia privind rata de productivitate a utilajului de asternere
a mixturii asfaltice nefiind judicioase in aceasta cauza.

Contestatorul isi exprima dezacordul fata de declaratia de
confidentialitate depusa de ofertantul declarat castigator si considera ca
ar trebui sa aiba acces la oferta acestuia, oferta care are caracter de
document pubblic.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii
nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016 si prevederile documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 18560/09.09.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
27544/09.09.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Cu privire la justificarea preturilor pentru normele M20 si M21, in
urma raspunsului ... la solicitarea de clarificari, s-a specificat ca preturile
M20 si M21 care au aceleasi resurse materiale (mixtura asfaltica MAS16 si
dressing) dar grosimi diferite de asternere, au fost intocmite avand
aceleati preturi unitare la toate resursele (in conformitate cu formularele
F3 si extrasele de resurse aferente C6, C7, C8, C9 prezentate in oferta
financiara) fiind diferentiate prin productivitatile de asternere a mixturii
asfaltice, pentru grosimi diferite de asternere si presupuse conditii de
lucru diferite, in functie de tehnologia proprie de executie a ofertantului.

Pentru justificarea pretului M20 s-a luat in calcul productivitatea
utilajului de asternere mixturi asfaltice VOGELE 2100-2 de cca 36 to/ora.
Pentru justificarea pretului M21 s-a luat in calcul productivitatea utilajului
de asternere mixturi asfaltice VOGELE 2100-2 de cca 3,80 to/ora, avand
in vedere ca asternerea mixturii asfaltice MAS16 in grosime de 6 cm s-a
considerat ca va fi efectuata pe strazi importante din oras, cu trafic
intens, in conditii de aglomerari ale traficului, cu posibile intreruperi
temporare ale lucrului si rezultand astfel o productivitate mica, luand in
calcul costuri suplimentare pentru stationarea finisorului de asfalt.

Pentru justificarea performantelor tehnice ale utilajului de asternere
mixturi asfaltice VOGELE 2100-2 s-a prezentat Fisa Tehnica a acestuia in
care se mentioneaza capacitatea de 160 to/ora, extras din Cartea Tehnica
a utilajului precum si Raportul de Inspectie care prezinta inspectia
parametrilor tehnico-functionali, astfel ca productivitatile luate in calcul in
oferta financiara pentru utilajul de asternere mixturi asfaltice VOGELE
2100-2 se incadreaza in parametrii mentionati in Fisa Tehnica a acestuia.
Cu privire la justificarea preturilor pentru normele M1, M2 si M3, in urma
raspunsului la solicitarea de clarificari, ofertantul a precizat ca ,la
intocmirea ofertei financiare s-au utilizat doua tipuri de utilaje de frezat si
anume: pentru frezarile avand grosimile de 5 cm si 10 cm s-a utilizat
freza rutiera WIRTGEN 1000, iar pentru lucrarile de frezare avand
grosimea de 6 cm s-a utilizat freza rutiera WIRTGEN 2000”. S-au
prezentat analizele de pret pentru articolele de deviz DBO1A1 [3] -
frezare in grosime de 5 cm cu freza WIRTGEN 1000 si DBO1A1 [4] -
frezare in grosime de 10 cm cu freza WIRTGEN 1000 din care reiese
productivitatea frezei rutiere de 667 mp/ora (aferenta grosimii de 5 cm),



respectiv 555 mp/ora (aferenta grosimii de 10 cm). Pentru justificarea
performantelor tehnice ale utilajului de frezat WIRTGEN 1000 s-a
prezentat Fisa tehnica a acestuia precum si Raportul de Inspectie din care
reiese faptul ca productivitatile luate in calcul in oferta financiara pentru
utilajul de frezat WIRTGEN 1000 se incadreaza in parametrii mentionati in
Raportul de Inspectie al utilajului. Pentru justificarea performantelor
tehnice ale utilajului de frezat WIRTGEN 2000 s-a prezentat Fisa tehnica a
acestuia precum si Raportul de Inspectie din care reiese faptul ca
productivitatile luate in calcul in oferta financiara pentru utilajul de frezat
WIRTGEN 2000 se incadreaza in parametrii mentionati in Raportul de
Inspectie al utilajului. Comisia de evaluare a concluzionat ca ofertantul a
prevazut in oferta financiara depusa (formular C8) si in oferta tehnica
(Metologia pentru executia lucrarii) cele doua utilaje de frezat Wirtgen
1000, Wirtgen 2000, a probat inscrierea productivitatilor utilajelor de
frezare in parametrii din fisele tehnice anexate ca documente justificative
si a justificat productivitatile diferite pentru frezarea de 5 cm, 6 cm si de
10 cm in functie de grosimea stratului de frezat si prin conditii de lucru
diferite (strazi cu trafic intens cu posibile intreruperi ale lucrului).

Cu privire la justificarea preturilor pentru normele M12 si M22,
pentru norma M12 - Reparatii locale-plombe cu BAD25 - 6 cm, ofertantul
a prevazut asternerea manualda a mixturii asfaltice cu pretul de 21,7
lei/mp fara TVA, iar pentru norma M22 - Asternere mixtura asfaltica
BAD25 - 6 cm, ofertantul a prevazut asternerea mecanica a mixturii
asfaltice cu pretul de 157,60 lei/tona fara TVA, iar pretul contine
procurarea, transportul si asternerea mixturii asfaltice. Calculul prezentat
de contestator este eronat deoarece valoarea rezultata nu se raporteaza
la aceleasi operatii (asternere manuald/ asternere mecanica si operatii
suplimentare in M12 - taierea rosturilor). Preturile au fost intocmite pe
baza productivitatilor proprii ale ofertantului, avand resurse diferite
pentru asternere, asa cum reiese din oferta financiara depusa
(formularele C7 si C8) si din analizele prezentate in raspunsul la
clarificari. Ofertantul a prevazut in oferta financiara depusa, asternere si
compactare manuala a mixturii in cazul plombelor (cu rulou de méana)
M12 si asternere mecanica cu finisorul de asfalt pentru M22. Preturile
normelor M12 si M22 ofertate sunt justificate prin analizele de pret
prezentate pe fiecare articol din componenta normelor M12 si M22 care
cuprind toate operatiile solicitate din descrierea preturilor. Consumul
pentru utilajul de asternere mixtura se inscrie in fisa tehnica prezentata
pentru Finisorul de asfalt Vogele 2100-2.

Comisia de evaluare a analizat si verificat justificarile din raspunsul
la clarificare precum si documentele anexate si a concluzionat ca
justificarile prezentate de ofertant sunt concludente, fiind sustinute cu
documente doveditoare.

Prin adresa nr. 11792/09.09.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
27617/09.09.2016, ... reprezentata prin lider de asociere ...a depus



»~Cerere de interventie in interes propriu” prin care solicita cele evocate in
preambulul prezentei decizii.

Intervenientul precizeaza ca, urmare a Deciziei C.N.S.C. nr.
1383/C2/1449 din data de 08.08.2016, autoritatea contractanta a
procedat la reevaluarea ofertei sale iar ulterior reevaluarii a intocmit
Raportul procedurii nr. 17419/22.08.2016 si i-a comunicat adresa nr.
17421/22.08.2016 prin care i s-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost
acceptata, fiind considerata castigatoare. In conformitate cu cele retinute
la fila 19 a deciziei C.N.S.C., autoritatea contractanta a considerat ca se
impune solicitarea unor noi clarificari si i-a cerut prin adresa nr.
17215/17.08.2016, justificarea preturilor M1, M2, M3, M12, M20, M21 si
M22, solicitare de clarificari careia l|-a rdaspuns prin adresa nr.
17345/19.08.2016.

Ca urmare a raspunsurilor la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a intocmit ,Procesul verbal al comisiei de evaluare”, care s-a
constituit ca Anexa la Raportul de atribuire nr. 17419/22.08.2016.
Intervenientul a justificat intrutotul preturile ofertate. Justificarea
completa a acestor preturi se regaseste in raspunsul la clarificari nr.
17345/19.08.2016 si are anexate fise ale utilajelor care probeaza cele
afirmate cu privire la productivitatile utilizate.

Pentru preturile M20 si M21 s-au folosit aceleasi resurse materiale
(mixtura asfaltica MAS16 si dressing), au fost intocmite avand aceleasi
preturi unitare la toate resursele, fiind diferentiate prin productivitatile de
asternere a mixturii asfaltice pentru grosimi diferite de asternere si
conditii de lucru diferite, in functie de tehnologia proprie de executie.

Avand in vedere faptul ca asternerea mixturii asfaltice MAS16 in
grosime de 6 cm s-a considerat ca va fi efectuata pe strazi importante din
oras, cu trafic intens, in conditii de aglomerari ale traficului, cu posibile
intreruperi temporare ale lucrului si rezultand astfel o productivitate mica,
ludnd in calcul costuri suplimentare pentru stationarea finisorului de
asfalt, precum si faptul ca suprafata maxima cuprinsa in acordul cadru ce
trebuie executata pentru asternerea mixturii asfaltice MAS16 cu grosimea
de 6 cm (7.483 mp) este mult mai mica decat pentru asternerea mixturii
asfaltice MAS16 cu grosimea de 5 cm (20.960 mp), s-a considerat o
productivitate de asternere a mixturii asfaltice de 6 cm grosime mai mica
decét pentru asternerea celei de 5 cm, deoarece s-au luat in considerare
si costuri suplimentare rezultate din dislocarile finisorului de asfalt
raportate la suprafetele ce trebuie executate. Astfel, a rezultat pentru
pretul M20 - rata de productivitate a utilajului de asternere mixturi
asfaltice VO6ELE 2100-2 de 36 to/ora, iar pentru pretul M21 - rata de
productivitate a utilajului de asternere mixturi asfaltice VOGELE 2100-2
de 3,80 to/ora.

Intervenientul subliniaza ca productivitatile luate in calcul in oferta
financiara pentru utilajul de asternere mixturi asfaltice VOGELE 2100-2 se
incadreaza in parametrii mentionati in Fisa Tehnica a acestuia, care indica
un randament maxim in conditii ideale, iar scaderea productivitatii



finisorului Vogele 2100-2 conduce la o crestere a preturilor in fapt, in
conditiile in care justificarea vizeaza ,pretul neobisnuit de scazut”.
Consumurile specifice in cadrul retetelor articolelor din listele de cantitati
nu reprezinta nici specificatii tehnice, nici cantitati de lucrari, acestea fiind
specifice fiecarui operator economic in parte, care suporta costurile
resurselor si nu pot fi asimilate cu normele legislative. Compararea ratei
productivitatii pentru preturile M22 - BAD25 - 6 cm grosime si M20 -
MAS16 - 6 cm grosime nu este relevanta intrucat conditiile de asternere
difera pentru cele doua tipuri de preturi. Asternerea stratului de 6 cm
BAD25 este prevazuta pe alte strazi (strada Tineretului, intrarea Cresei,
Aurorei, Regiei, Parcare Sala de Sport etc.) decat cea de 6 cm MAS16
(strada Calea Bucuresti - Tronson 1) avand conditii de trafic diferite.

Cu privire la justificarea preturilor pentru normele M1, M2 si M3,
intervenientul precizeaza ca in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
17215/17.08.2016 a precizat faptul ca ,/a intocmirea ofertei financiare s-
au utilizat doua tipuri de utilaje de frezat si anume: pentru frezarile
avand grosimile de 5 cm si 10 cm s-a utilizat freza rutiera WIRTCEN
1000, iar pentru lucrarile de frezare avand grosimea de 6 cm s-a utilizat
freza rutiera WIRTGEN 2000”. Din analizele de pret prezentate pentru
frezare in grosime de 5 cm cu freza WIRTGEN 1000 si pentru frezare in
grosime de 10 cm cu freza WIRTGEN 1000 reiese productivitatea frezei
rutiere de 667 mp/ora (aferenta grosimii de 5 cm), respectiv 555 mp/ora
(aferenta grosimii de 10 cm). Productivitatile luate in calcul in oferta
financiara pentru utilajul de frezat WIRTGEN 1000 se incadreaza in
parametrii mentionati in Raportul de inspectie al utilajului care indica un
randament maxim in conditii ideale. Pentru frezarea in grosime de 6 cm
s-a considerat ca va fi efectuata pe strazi cu latime mare a carosabilului,
in conditii de trafic intens, cu posibile intreruperi temporare ale lucrului.
Astfel, pentru frezarea suprafetelor in grosime de 6 cm s-a considerat
utilajul de frezat WIRTGEN 2000 care se preteaza pentru frezari pe
suprafete cu latimi mari, avand productivitatea de 236 mp/ora.
Productivitatile luate in calcul in oferta financiara pentru utilajul de frezat
WIRTGEN 2000 se incadreaza in parametrii mentionati in Raportul de
Inspectie al utilajului. Afirmatia societatii contestatoare pptrivit caruia ,in
cererea de interventie nr. 9167/13.07.2016, pentru frezarea mixturii
asfaltice grosime 10 cm intervenientul precizeaza ca va utiliza utilaje mai
performante cu un consum specific mai mic”, este eronata, aceasta
neregasindu-se in cuprinsul cererii de interventie. Justificarile prezentate
in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 17215/17.08.2016 nu
reprezinta noi justificari ale pretului ofertat, ci doar lamuriri suplimentare
in privinta modului de formare a preturilor pentru care s-a dispus
verificarea si clarificarea acestora (normele M1, M2, M3, M20, M21 M12 si
M22). Utilajele de frezat au fost cuprinse si prezentate in oferta financiara
depusa conform formularelor C8 aferente fiecarei norme in parte, precum
si in propunerea tehnica in ,Metodologia de executie a lucrarii” si nu au
fost schimbate pe parcurs, asa cum insinueaza societatea contestatoare.



Motivul principal al contestatiei il reprezinta , pretul neobisnuit de scazut”,
iar analizarea productivitatii utilajului de frezat WIRTGEN 2000 de numai
14,6 mc/ora trebuie facuta prin prisma pretului ofertat. Utilizarea de catre
intervenient a unei productivitati de 14,6 mc/ora si criticarea de catre
contestatoare ca aceasta productivitate este prea mica nu sustine ideea
pretului neobisnuit de scazut, o eventuala productivitate mai mare decat
cea ofertata conducand la un consum specific mai mic si implicit la o
valoare mai mica decat cea licitata. Intervenientul apreciaza ca aceasta
critica este lipsita de obiect.

Intervenientul precizeaza ca pentru norma M12 - Reparatii locale-
plombe cu BAD25-6 cm s-a prevazut asternerea manuala a mixturii
asfaltice in analiza prezentata, iar pentru norma M22 - Asternere mixtura
asfaltica BAD25 - 6 cm s-a prevazut asternerea mecanica a mixturii
asfaltice, iar pretul contine procurarea, transportul si asternerea mixturii
asfaltice. In calculul prezentat de contestatoare pentru transformarea de
la un pret/tona la un pret/mp se porneste de la o premisa eronata, cele
doua norme fiind in mod esential diferite, respectiv de executie plombe si
de executie strat de mixtura asfaltica de 6 cm grosime (covor asfaltic).
Cele doua norme nu se raporteaza la aceleasi operatii (asternere
manuald/asternere mecanica si operatii suplimentare in M12 - taierea
rosturilor). Pretul luat in considerare ca referinta M22 contine material,
manopera, utilaj si transport si are operatii executate diferit (asternere
manuala/asternere mecanica), precum si operatii ce nu se regasesc in
celalalt pret (taiere rosturi). Afirmatia contestatoarei potrivit careia
valoarea propusa nu ajunge nici macar pentru procurarea materialului,
este eronata. Din analizele prezentate in raspunsul la clarificari reiese
faptul ca preturile au fost intocmite pe baza productivitatilor proprii si
avand resurse diferite pentru asternere, conform formularelor C7 si C8.
Consumul pentru utilajul de asternere mixtura se inscrie in fisa tehnica
prezentata pentru Finisorul de asfalt Vogele 2100-2. Faptul ca autoritatea
contractanta nu a facut precizari asupra cuprinderii proiectarii in
recapitulatia fiecarui pret conform cerintelor din fisa de date nu inseamna
ca aceasta nu a fost respectata si reprezinta noi motive invocate de
societatea contestatoare ce nu au fost cuprinse in notificarea initiala.

Intervenientul mentioneaza ca, asa cum a indicat si in cadrul ofertei
depuse, documentele folosite pentru a dovedi mecanismul de formare a
pretului din propunerea financiara contine date confidentiale si constituie
secret comercial. Astfel, oferta tehnica si cea financiara contin documente
din care se pot obtine preturi, consumuri, retete, oferte de pret de la
furnizori, precum si documente ce contin metodologii, proceduri tehnice
de executie proprii societatii ce au caracter confidential.

Intervenientul solicita accesul la dosarul achizitiei publice depus de
autoritatea contractanta la Consiliu.

Urmare celor antementionate, intervenientul solicita admiterea in
totalitate a cererii de interventie si respingerea contestatiei.



Prin adresa nr. 2598/14.09.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
28041/14.09.2016, contestatorul a transmis ,Note scrise” ca urmare a
cererii de interventie de mai sus, precum si a punctului de vedere
transmis de autoritatea contractanta.

Referitor la afirmatiile privind datele de trafic ale societatii
interveniente, contestatorul precizeaza ca strada Intrarea Cresei, pe care
aceasta o indica in cererea de interventie, are latimea partii carosabile de
numai 4.50 m si este o strada infundata. Rata de productivitate a
echipamentului (Vogele 2100-2) de asternere a mixturilor asfaltice
depinde evident de conditiile de trafic dar si de capacitatea de alimentare
a acestui echipament cu material (mixtura asfaltica). Prin urmare, in
conditiile in care o strada este infundata (nu are iesire), autocamioanele
care transporta acest material sunt nevoite sa gareze (sa mearga cu
spatele) pana la echipament si sa faca multe manevre tinadnd cont si de
latimea partii carosabile, fiind mai dezavantajos a se executa aceasta
operatiune pe strazi a caror latime a partii carosabile este mai mica (mai
mica decat 9,00 m) si mai cu seama fara iesire (infundate). Prin urmare,
explicatia acesteia cu privire la faptul ca a micsorat rata de porductivitate
a echipamentului de asternere a mixturilor asfaltice datorita conditiilor de
trafic nu este sustinuta nici din punct de vedere tehnic. Cat priveste
afirmatia societatii intervenente referitoare la consumurile specifice din
cadrul retetelor articolelor din listele de cantitati, specifice fiecarui
operator in parte, cum ca acestea ar fi subiective si nu pot fi asimilate cu
normele legislative, nu este judicioasa in cauza si nu poate fi luata in
considerare deoarece operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare, nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii
comerciale cum este speta de fata - sa micsoreze sau sa mareasca rata
de productivitate a acestui echipament numai din dorinta de a justifica
matematic acest pret.

precizeaza ca nu a contestat si nu a afirmat faptul ca aceste
consumuri trebuie sa fie identice (consumul normei M21 - MAS16 - 6 cm
grosime cu consumul normei M22 - BAD25 - 6 cm grosime), insa nu se
poate retine ca acest consum sa aiba o depasire/micsorare de 100% sau
1500% cum este cazul de fata (3,8 to/ora fata de 57 to/ora), astfel cum a
fost retinut si in motivarea Deciziei CNSC nr. .... Niciunul dintre ofertantii
participanti nu au inregistrat o crestere/micsorare a pretului acestor
norme de 100%, fiind inca o dovada a faptului ca acest pret nu este
rezultatul liberei concurente, toate celelalte oferte fiind declarate
admisibile insa necastigatoare.

Contestatorul subliniaza ca singura diferenta dintre aceste doua
norme o reprezinta cantitatea si operatiunile suplimentare specifice
lucrarilor de reparatii, numai costul materialului depasind valoarea
propusa de acesta pentru respectiva categorie de lucrari. Ori, conform
celor aratate de societatea intervenienta, rata de productivitate pentru
norma M22 (BAD25 - 6 cm grosime) este de 57 to/ora, iar pentru norma



M20, avand aceeasi grosime (MAS16 - 6 cm grosime), rata de
productivitate este de 3,80 to/ora. Aceasta crestere a ratei de
productivitate (cca 1500%) nu poate fi reala intre cele doua norme,
intervenientul nejustificand nici aceste preturi, acestea nefiind rezultatul
liberei concurente.

Cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul considera ca a raspuns deoarece argumentele autoritatii
contractante din punctul de vedere sunt identice cu cele ale cererii de
interventie.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita respingerea
cererii de interventie si admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. 12419/22.09.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
28838/22.09.2016, intervenientul precizeza ca nu se va prezenta in
vederea consultarii dosarului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
.cerere de oferte”, in vederea incheierii acordului-cadru de lucrari avand
ca obiect ,Reparatii si intretinere sisteme rutiere si pietonale in ... -
Proiectare si executie”, cod CPV 45233142-6 - Lucrari de reparare a
drumurilor (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. ..., data limita de depunere a ofertelor fiind 23.05.2016, ora 15:00.
Valoarea estimata, fara TVA, este intre 13.309.859 si 17.276.314 RON,
iar criteriul de atribuire ales ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Consiliul va retine ca, astfel cum este precizat in cadrul Raportului
procedurii de atribuire nr. 17419/22.08.2016, oferta apartinand
asocierii ... a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire; din
aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca ofertantul in cauza respecta
principiul de drept potrivit caruia ,folosul practic urmarit prin declansarea
procedurii judiciare trebuie sa apartina celui care recurge la actiune”,

In conformitate cu prevederile art. 64 si art. 66 din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, Consiliul incuviinteaza in principiu si va analiza ,,Cererea de
interventie in interes propriu” formulata de ..., prin adresa nr.
11792/09.09.2016 Iinregistrata la Consiliu sub nr. 27617/09.09.2016,
impreuna cu contestatia formulata de ...

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare
prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederile Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara confidentiale (...)".

In conformitate cu dispozitile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu



respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarile societatii contestatoare si a asocierii
interveniente de studiere a dosarului cauzei.

Tinand seama de faptul ca in cadrul ofertei depuse, ... a prezentat
declaratii de confidentialitate privind oferta tehnica si financiara, Consiliul
a pus la dispozitia ... dosarul achizitiei publice, mai putin documentele
declarate confidentiale. ... s-a prezentat la data de 20.09.2016 in vederea
studierii dosarului achizitiei publice si a comunicat ca nu depune concluzii
scrise.

a comunicat cu actul nr. 12419/22.09.2016 ca nu se va prezenta
in vederea studierii dosarului achizitiei publice.

Anterior, pe rolul Consiliului s-au aflat urmatoarele dosare:

- dosarul ... (aferent contestatiei nr. 123/13.06.2016, inregistrata la
Consiliul National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
18159/15.06.2016, inaintata de ...) care a fost solutionat de Consiliu prin

pronuntarea Deciziei nr. ... prin care s-a luat act de renuntarea de
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...;
- dosarul ... (aferent contestatiei inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19423/28.06.2016, inaintata de
...) care a fost solutionat de Consiliu prin pronuntarea Deciziei nr. ..., prin
care s-a luat act de renuntarea de contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ...;

- dosarul nr. ..., care a fost solutionat de Consiliu prin Decizia nr. ...,
in sensul admiterii, in parte, a contestatiei formulata de ... si anularii
raportului procedurii de atribuire, in partea ce priveste oferta asocierii
declarata castigatoare si comunicarile privind rezultatul procedurii
transmise ofertantilor declarati admisibili, obligarii autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei depusa de ... si stabilirea rezultatului procedurii, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor
economici implicati in termenul legal. Capatul de cerere privind declararea
ofertei depusa de ... ca inacceptabila a fost respins ca inadmisibil.

Autoritatea contractanta a procedat la punerea in aplicare a deciziei
Consiliului nr. ... si a solicitat clarificari asocierii ... In urma derularii
procesului de reevaluare a ofertei si a analizarii raspunsurilor oferite de
asociere, autoritatea contractanta a declarat oferta depusa de asociere ...
drept castigatoare a procedurii de atribuire, iar oferta depusa de ... s-a
clasat pe locul al doilea, in urma aplicarii criteriului de atribuire.



Ulterior comunicarii rezultatului procedurii de catre autoritatea
contractanta, pentru motivele evocate anterior, ... a depus la Consiliu
contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de ..., Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de faptul ca oferta depusa de ... trebuia declarata
inacceptabild, deoarece in opinia contestatorului, asocierea nu justifica
pretul ofertat.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consiliul retine ca sunt
avute in vedere aspecte legate de faptul ca in opinia contestatorului,
preturile ofertate de asocierea declarata castigatoare pentru articolele
M20 si M21, M1, M2 si M3, M12 si M22 nu pot fi justificate.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de ...,
Consiliul gaseste util a relua cateva dintre elementele pentru fixarea

cadrului spetei, consemnate in Decizia nr. ..., respectiv:

[Rationamentul conturat de societatea intervenienta-asocierea declarata
castigatoare, potrivit caruia intocmirea preturilor unitare pentru efectuarea acelorasi
genuri de lucrari, dar pentru grosimi diferite, s-a bazat strict pe propriile tehnologii de
executie a lucrarilor, nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in
solutionare ca fiind relevant din urmatoarele considerente:

- trebuie avut in vedere faptul ca autoritatea contractanta a publicat pe SEAP,
un document care a cuprins descrierea preturilor. Astfel, pentru norma M20, operatorii
economici trebuiau sa prevada urmatoarele operatii care alcatuiesc respectiva norma:
.20. Pretul M20 - Asternere mixtura asfaltica MAS16, grosime 5 cm:

v\ procurarea sau prepararea si transportul betonului asfaltic;
v’ curatirea si amorsarea stratului support;

v’ asternerea mixturii asfaltice MASF16;

v’ compactarea mixturii asfaltice.

Toate operatiile specifice acestor Iuncréri vor fi incluse in devizul pe categorii de
lucrari. Pretul se va prezenta in lei/mp. In preturile unitare, contractantul va include
toate cheltuielile directe, cheltuieli de transport, aprovizionare, manipulare, cheltuieli
indirecte, taxele, impozitele considerate ca obligatii legale ale contractantilor, profitul,
exclusiv TVA”;

- aceeasi structura de pret se regaseste si in cazul pretului M21 - asternere
mixtura asfaltica MAS16, grosime 6 cm);

- este judicioasa concluzia societatii contestatoare, potrivit careia singura
diferenta dintre cele doua norme o reprezinta cantitatea de mixtura asfaltica pusa in
opera, respectiv pentru grosimea de 5 cm si grosimea de 6 cm;

- Consiliul retine sustinerea ..., potrivit careia pornind de la pretul unitar ofertat
pentru norma M20 - 30.10 lei, fara TVA si pretul ofertat pentru norma M21 - 61,01
lei, fara TVA, efectuand un calcul simplu si luand ca reper pretul unitar pentru M21-
61,01 lei pentru 6 cm de mixtura asfaltica, rezulta urmatoarele: 61,01 lei/mp : 6
cm=10,1683 lei/mp/cm fara TVA; 10,1683 lei/mp/cm x 5 cm=50,84 lei/mp; astfel
este sub semnul intrebarii pretul unitar de 30,10 lei/mp/cm fara TVA pentru
norma M20, astfel cum a fost ofertat de ...;

- mergand pe celdlalt rationament conturat de societatea contestatoare rezulta
ca pentru acelasi tip de material pentru mixtura asfaltica MAS16, asocierea a utilizat
preturi diferite. In finalitatea acestei aprecieri se are in vedere ca, asa cum a fost mai
sus retinut operatiunile de procurare sau preparare si transport beton asfaltic, curatirea
si amorsarea stratului suport, asternerea mixturii asfaltice MAS16 si compactarea
acesteia sunt operatiuni identice inclusiv in ceea ce priveste tipul de utilaje; astfel
calculul efectuat de societatea contestatoare porneste de la faptul ca pentru norma
M20 se va folosi o cantitate de 0,120 to/mp si pentru norma M21 o cantitate de 0,144



to/mp si, deoarece preturile ofertate de intervenienta pentru aceste doua tipuri de
norme sunt de 30,10 lei/mp pentru norma M20 si 61,01 lei/mp pentru norma M21 ar
trebui sa rezulte ca: 61,01 lei/mp : 0,144 to/mp = 30,10 lei/mp : 0,120 to/mp, ori
acest lucru este fals deoarece:

- 61,01 lei/mp : 0,144 to/mp = 423,68 lei/to;

- 30,10 lei/mp : 0,120 to/mp = 250,83 lei/to.

Astfel, concluzia care se desprinde este ca pretul materialului difera, in conditiile in
care este vorba despre acelasi tip de material, respectiv MAS 16;

- Consiliul va retine ca fiind relevante si sustinerile asocierii ..., consemnate in
cadrul cererii de interventie formulata, potrivit carora referitor la normele M20 si M21
contin MASF 16, pentru obtinerea preturilor au fost utilizate aceleasi preturi unitare la
toate resursele, insa dat fiind ca exista solicitate grosimi diferite de asternere, a
rezultat un pret final diferit, deoarece exista o productivitate diferita de asternere a
mixturii asfaltice (inclusiv statii de asfalt), precum si de utilaje proprii de executie a
lucrarilor, fapt ce a permis obtinerea si ofertarea unui pret competitiv pentru mixturi
asfaltice;

- insa, efectuand un simplu calcul, nu se poate retine ca atata vreme cat fiind
vorba despre o crestere de cca 20% a cantitatii de mixtura asfaltica pusa in opera,
respectiv pentru grosimea de 6 cm fata de grosimea de 5 cm, luand ca reper pretul
unitar pentru M20-30,01 lei pentru 5 cm de mixturda asfaltica, pretul aferent pentru
norma M21-61,01 lei, pentru 6 cm sa aiba o crestere de 100%;

- fata de cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca se impune analizarea
tuturor elementelor componente care formeaza pretul in cauza, aferent acestor norme,
in vederea stabilirii cu certitudine a realitatii tuturor elementelor care compun aceste
preturi. Numai in urma obtinerii tuturor informatiilor si documentelor necesare
justificarii in mod detaliat a preturilor aferente acestor norme si verificarii realitatii
acestora, comisia de evaluare poate stabili veridicitatea pretului aparent neobisnuit de
scazut ofertat de asocierea in discutie; autoritatea contractantd avand posibilitatea sa
verifice corelarea informatiilor prezentate de asociere;

- un rationament asemadnator este ilustrat de societatea contestatoare vizavi de
preturile ofertate de asocierea declarata castigatoare pentru normele M1, M2 si M3. In
cadrul documentului care a cuprins descrierea preturilor, pentru norma M1, operatorii
economici trebuiau sa prevada urmatoarele operatii care alcatuiesc respectiva norma:
~1. Pretul M1 - Frezare mixturi asfaltice, grosime 5 cm:
marcarea suprafetei care trebuie frezata;
taierea vertical a marginilor suprafetei marcate;
scoaterea si indepartarea materialului frezat din perimetru marcat;
incarcarea, transportul rezidurilor;
curatarea suprafetelor.

Toate operatiile specifice acestor IuAcréri vor fi incluse in devizul pe categorii de
lucrari. Pretul se va prezenta in lei/mp. In preturile unitare, contractantul va include
toate chelltuielile directe, cheltuieli de transport, aprovizionare, manipulare, cheltuieli
indirecte, taxele, impozitele considerate ca obligatii legale ale contractantilor, profitul,
exclusiv TVA;

- aceeasi structura de pret se regaseste si in cazul pretului M2- Frezare
mixturi asfaltice, grosime 6 cm si M3- Frezare mixturi asfaltice, grosime 10
cm;
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- pornind de la modul cum sunt elaborate normele de deviz, se retine faptul ca
acestea contin norme cu consumuri de resurse medii pe articole de deviz pentru
lucrarile aferente, asadar pentru 5 cm de asfalt utilajul/utilajele respectiv/e,
transportul, forta de lucru manuala, etc., au un anumit consum specific pe unitatea de
masura, consum ce se mareste odata cu cresterea cantitatii, respectiv a grosimii
materialului ce se frezeaza de la 5 cm pana la 10 cm;

- este corecta concluzia care a desprins-o ..., respectiv ca singura diferenta
dintre aceste trei norme o reprezinta cantitatea de mixtura asfaltica ce se va freza,



respectiv pentru grosimea de 5 cm, 6 cm si 10 cm, acest aspect conducand la ipoteza
ca pretul cel mai mic il va avea norma cu consumurile cele mai reduse, respectiv
frezarea mixturii asfaltice in grosime de 5 cm, iar costul cel mai ridicat il va avea
norma cu consumurile cele mai ridicate, respectiv norma ce prevede frezarea mixturii
asfaltice la o grosime de 10 cm;

- in cadrul propunerii financiare, asocierea declarata castigatoare a ofertat
urmatoarele preturi: pentru norma M1 a ofertat un pret unitar de 0,91 lei fara TVA,
pentru pentru norma M2 a ofertat un pret unitar de 2,52 lei fara TVA iar pentru norma
M3 a ofertat un pret 1,23 lei;

- In replica la criticile formulate de societatea contestatoare, asocierea
intervenienta mentioneaza faptul ca preturile aferente normelor M1, M2 si M3 au fost
intocmite avand in vedere consumurile utilajului de frezat din dotarea proprie a
societatii, in functie de tehnologia de executie, cu respectarea operatiilor si a
cantitatilor de lucrari ce deriva din modul de executie a lucrarii, in concordanta cu
caietul de sarcini. De asemenea mai mentioneaza ca modul de formare a preturilor, in
concordanta cu propria tehnologie de lucru, se reflecta prin utilizarea propriilor
consdumuri de resurse materiale, manopera si utilaje;

- Intr-adevar, ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor din cadrul proiectului
tehnic, Insa este sub semnul intrebarii ofertarea in cazul mai sus analizat, a unui pret
unitar pentru norma M3 - frezare mixturi asfaltice, grosime 10 cm inferior pentru
norma M2 - frezare mixturi asfaltice, grosime 6 cm;

- simpla afirmatie a asocierii interveniente, din cadrul cererii de interventie
formulata, potrivit careia in conditiile in care pentru frezarea mixturii asfaltice, grosime
10 cm, aceasta va utiliza utilaje mai performante pentru frezare, acest aspect
conducand la un eventual consum specific mai mic, nu va fi retinuta, in conditiile in
care nu s-a efectuat nicio analiza a acestui aspect de membrii comisiei de evaluare;

- verificari se impun a fi efectuate de autoritatea contractanta (prin membrii
comisiei de evaluare) si in cazul preturilor pentru normele M12 si M22. Astfel, sunt
avute in vedere aspecte legate de faptul ca asocierea declarata castigatoare a ofertat,
ca si in cazul mixturii asfaltice MAS16, preturi diferite pentru betoul asfaltic BAD25, pe
motiv ca sunt grosimi diferite de asternere;

- simpla sustinere a asocierii interveniente, potrivit careia pentru obtinerea
preturilor au fost utilizate aceleati preturi unitare la toate resursele, insa dat fiind ca
exista solicitate grosimi diferite de asternere, a rezultat un pret final diferit deoareace
exista o productivitate diferita de asternere a mixturii asfaltice, pentru grosimi diferite
de asternere, in functie de propria tehnologie de executie, nu este judicioasa in cauza
si nu va fi retinuta de Consiliu in solutionare, atdta vreme cat o astfel de analiza
trebuia efectuatd de autoritatea contractanta, prin membrii comisiei de evaluare.

In raport de toate aspectele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta luand act de suspiciunea care planeaza asupra preturilor ofertate pentru
normele M1, M2, M3, M20, M21, M12 si M22 trebuia sa analizeze toate inscrisurile
depuse de asocierea declarata castigatoare, initial in cadrul ofertei si ulterior urmare a
solicitarii de clarificare adresata de membrii comisiei de evaluare.]

Asadar, ceea ce trebuia sa faca autoritatea contractanta era sa
clarifice cu asocierea declarata castigatoare justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, in urma unei analize temeinice a tuturor
elementelor ce formeaza pretul in cauza, aferent normelor criticate, in
vederea stabilirii cu certitudine a realitatii tuturor elementelor care
compun aceste preturi, prin verificarea de catre membrii comisiei de
evaluare a raspunsului primit de catre autoritatea contractanta in
justificarea pretului neobisnuit de scazut si a documentelor anexate
acestuia prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire.



Consiliul retine, din examinarea documentelor aflate in copie la
dosarul cauzei, faptul ca autoritatea contractanta, in vederea punerii in
aplicare a deciziei Consiliului, a solicitat asocierii ... cu actul nr.
17215/17.08.2016 justificarea preturilor si a modului de calcul al
urmatoarelor categorii de lucrari detaliat pentru fiecare articol
component, conform celor puse in evidenta in decizia CNSC mai sus
mentionata, respectiv:

"M1 frezare mixturi asfaltice, poz.3 articol DBO1Al (Frezare suprafete
existente pe 5 cm grosime)

M2 frezare mixturi asfaltice, poz.3 articol DBO1 Al (Frezare suprafete
existente pe 6 cm grosime)

M3 frezare mixturi asfaltice, poz.3 articol DBO1 Al (Frezare suprafete
existente pe 10 cm grosime)

M 12 reparatii loc.plombe M 22 asternere mixturi asfaltice BAD 25 6 cm;

M 20 asternere mixtura asfaltice MASF 16, poz. 3 articol DB19F1 (Imbrac.
beton asfaltic cu agregat mare executat la cald in grosime de 5 cm cu asternere
mecanica);

A M 21 asternere mixtura asfaltice MASF 16, poz. 3 articol DB19FG1
(Imbrac. beton asfaltic cu agregat mare executat la cald in grosime de 6 cm cu
asternere mecanica).

(...). Va solicitam de asemenea documente justificative care atesta
performantele tehnice si financiare ale utilajelor la care faceti referire in
interventia dvs. catre CNSC nr. 9256/14.07.2016.”

. @ raspuns solicitarii adresate, cu actul nr. 10776/19.08.2016 in
care a mentionat urmatoarele aspecte: ,

1. Pret M1 - Frezare mixturi asfaltice, grosime 5 cm

Poz. 3 - articol DBO1A1 [3] - FREZARE MIXTURI ASFALTICE, GROSIME 5
CM - S-a considerat o productivitate a utilajului de frezat WIRTGEN 1000 de
667 mp/ora, (33,35 mc/ora), rezultdnd astfel consumul frezei rutiere de 0,0015
ore/1 mp. Atasam analiza de pret pentru art. DBO1A1 [3] .

2. Pret M2 - Frezare mixturi asfaltice, grosime 6 cm

Poz. 3 - articol DBO1A1 [2] - FREZARE MIXTURI ASFALTICE, GROSIME 6
CM - S-a considerat o productivitate a utilajului de frezat WIRTGEN 2000 de
236 mp/ora (14,15 mc/ora), rezultdnd astfel consumul frezei rutiere de
0,004235 ore/1 mp. Atasam analiza de prét pentru art. DBO1A1 [2] .

3. Pret M3 - Frezare mixturi asfaltice, grosime 10 cm

Poz. 3-articol DBO1A1 [4] - FREZARE MIXTURI ASFALTICE, GROSIME 10
CM - S-a considerat o productivitate a utilajului de frezat WIRTGEN 1000 de
555 mp/ora (55,50 mc/ora), rezultdnd astfel consumul frezei rutiere de 0,0018
ore/1 mp. Atasam analiza de prét pentru art. DBO1A1 [4].

In urma studierii documentatiei de atribuire puse la dispozitia ofertantilor,
la intocmirea ofertei financiare s-au utilizat doua tipuri de utilaje de frezat si
anume : pentru frezarile avand grosimile de 5 cm si 10 cm s-a utilizat freza
rutiera WIRTGEN 1000 iar pentru lucrdrile de frezare avand grosimea de 6 cm
s-a utilizat freza rutiera WIRTGEN 2000.

Din analizele de prét atasate pentru articolele de deviz DBO1A1 [3]
aferente frezarii in grosime de 5 cm cu freza WIRTGEN 1000 si DBO1A1 [4]
aferente frezarii in grosime de 10 cm cu freza WIRTGEN 1000 se constata ca
productivitatea frezei rutiere scade de la 667 mp/ora (aferenta grosimii de 5



cm) la 555 mp/ora (aferenta grosimii de 10 cm) odata cu cresterea grosimii
stratului ce trebuie frezat de la 5 cm la 10 cm, rezultdnd astfel pretul de 0,91
lei/mp pentru frezarea de 5 cm grosime (prét M1) si 1,23 lei/mp pentru
frezarea de 10 cm grosime (prét M3).

Pentru justificarea performantelor tehnice ale utilajului de frezat
WIRTGEN 1000 anexam prezentei adrese Fisa tehnica a acestuia precum si
Raportul de Inspectie care prezintd inspectia parametrilor tehnico - functionali,
pct. 10.5 - Productivitatea, la adancimea de frezare data este de 115 m3/h. In
concluzie productivitatile luate in calcul in oferta financiara pentru utilajul de
frezat WIRTGEN 1000 se incadreaza in parametrii mentionati in Raportul de
Inspectie al utilajului.

Frezarea in grosime de 6 cm s-a considerat ca va fi efectuata pe strazi cu
latime mare a carosabilului, in conditii de trafic intens, cu posibile intreruperi
temporare ale lucrului. Astfel, pentru frezarea suprafetelor in grosime de 6 cm
s-a considerat utilajul de frezat WIRTGEN 2000 care se preteaza pentru frezari
pe suprafete cu latimi mari, avand productivitatea de 236 mp/ora (14,16
mc/ora), rezultdnd astfel pretul de 2,52 lei/mp (pret M2).

Pentru justificarea performantelor tehnice ale utilajului de frezat
WIRTGEN 2000 anexam prezentei adrese Fisa tehnica a acestuia precum si
Raportul de Inspectie care prezinta inspectia parametrilor tehnico - functionali,
pct. 10.5 - Productivitatea, la adancimea de frezare data este de 330 m3/h. In
concluzie productivitatile luate in calcul in oferta financiara pentru utilajul de
frezat WIRTGEN 2000 se incadreaza in parametrii mentionati in Raportul de
Inspectie al utilajului.

Productivitatile utilajelor de frezat folosite la intocmirea ofertei financiare
au fost normate pe santier, de-a lungul vastei experiente a societatii noastre,
de peste 20 de ani, in executia lucrarilor de drumuri, in functie de cantitatea de
munca necesara in conditiile de organizare superioara a productiei si de
parametrii tehnici ai utilajelor din dotare, fiind astfel asumate de societatea
noastra.

4. Pret M12 - Reparatii locale-plombe cu BAD25-6cm

In conformitate cu documentul «Descrierea preturilor», pretul M12 a fost
intocmit avand in compozitia sa urmatoarele articole de deviz (operatiuni) :

- Art. 1. DIO2B1- REP SUPR DEGR INCL PLOMB GROPI LA IMBR BIT
CU MOR ASF CU ADAOS CRIBL PREP LA CALD CU DECAP MECANICA- care
cuprinde urmatoarele operatii:

> Marcarea suprafetei care se va plomba ;

> Taierea verticala a marginilor suprafetei marcate cu dalta;

> Curatirea si amorsarea stratului support ;

> Asternerea betonului asfaltic BAD25 in grosime de 6 cm ;

> Compactarea betonului asfaltic cu rulou de mana;

- Art. 2. 2600287 - care reprezintd procurarea betonului asfaltic
BAD25 ;

Art. 3 - TRAO1AO05 - TRANSPORTUL RUTIER AL MATERIALELOR,
SEMIFABRICATELOR CU AUTOBASCULANTA PE DIST.= 5 KM- care cuprinde
transportul betonului asfaltic BAD25;

Atasam analiza de prét pentru Pretul M12.

5. Pret M22 - Asternere mixtura asfaltica BAD25-6cm

In conformitate cu documentul «Descrierea preturilor», pretul M22 a fost
intocmit avand in compozitia sa urmatoarele articole de deviz (operatiuni):



- Art. 1. CURATIREA PT APLIC IMBRAC SAU TRATAM BITUM A STRAT
SUPORT DIN SUPRA BIT DIN BET CIM SAU PAV BITUMAT - care cuprinde
operatia de curatire a stratului suport ;

- Art. 2. DB02D1 - AMORS SUPRAF STRAT BAZA SAU IMBRAC EXIST
IN VEDER APLIC STRAT UZ MIX ASF CU EMULSIE CATIONICA - care reprezinta
operatia de amorsare a stratului suport;

- Art. 3 - DB12B1 - STRAT LEGAT BINDER DE CRIB EXEC LA CALD CU
ASTERNERE MECANICA - care cuprinde operatia de asternere si compactare a
betonului asfaltic BAD25 ; s-a considerat o productivitate a utilajului de
asternere mixturi asfaltice VOGELE 2100-2 de cca 57 to/ora, rezultdnd astfel
consumul finisorului de asfalt de 0,0176 ore/1 to;

- Art. 4. - 2600287 - care reprezintd procurarea betonului asfaltic
BAD25 ;

- Art. 5 - TRAO1AO05 - TRANSPORTUL RUTIER AL MATERIALELOR,
SEMIFABRICATELOR CU AUTOBASCULANTA PE DIST = 5 KM- care cuprinde
transportul betonului asfaltic BAD25;

- Art. 6 - TRAO5A05 - TRANSPORT RUTIER
MATERIALE,SEMIFABRICATE CU AUTOVEHIC.SPECIALE(CISTERNA, BETON.
ETC)PE DIST.DE 5 KM.- care cuprinde transportul emulsiei cationice.

Atasam analiza de pret pentru Pretul M22.

Avénd in vedere ca Pretul M12 reprezinta lucrari de plombare cu beton
asfaltic BAD25 in grosime de 6 cm s-a considerat realizarea lucrarii prin
mijloace manuale.

Pretul M22 care reprezinta asternere mixtura asfaltica BAD25 in grosime
de 6 cm s-a considerat a fi realizat prin mijloace mecanice, respectiv cu
finisorul de asfalt.

Ambele preturi au fost intocmite pe baza productivitatilor proprii de forta
de munca si utilaje dobandite din experienta noastra in executia unor astfel de
lucrari.

6. Pret M20 - Asternere mixtura asfaltica MAS16-5cm

Poz. 3 - articol DB19F1- IMBRAC BET ASF CU AGREGAT MARE EXEC LA
CALD IN GROSIME DE 5 CM CU ASTERN MECANICA - Asternerea si
compactarea mixturii asfaltice MAS16 in grosime de 5 cm : s-a considerat o
productivitate a utilajului de asternere mixturi asfaltice VOGELE 2100-2 de cca
36 to/ora, rezultdand astfel consumul finisorului de asfalt de 0,0033 ore/ 1 mp).
Atasam analiza de prét pentru art. DB19F1.

7. Pret M21 - Asternere mixtura asfaltica MAS16-6cm

Poz. 3 - articol DB19G1- IMBRAC BET ASF CU AGREGAT MARE EXEC LA
CALD IN GROSIME DE 6 CM CU ASTERN MECANICA- Reprezinta: Asternerea si
compactarea mixturii asfaltice MAS16 in grosime de 6 cm (s-a considerat o
productivitate a utilajului de asternere mixturi asfaltice VOGELE 2100-2 de cca
3,80 to/ora, rezultdnd astfel consumul finisorului de asfalt de 0,037 ore/ 1 mp).
Atasam analiza de prét pentru art. DB19G1.

In urma studierii documentatiei de atribuire puse la dispozitia ofertantilor,
asternerea mixturii asfaltice MAS16 in grosime de 6 cm s-a considerat ca va fi
efectuata pe strazi importante din oras, cu trafic intens, in conditii de
aglomerari ale traficului, cu posibile intreruperi temporare ale lucrului. Astfel,
pentru asternerea mixturii asfaltice MAS16 in grosime de 6 cm s-a considerat o
productivitate mica, ludnd in calcul costuri suplimentare pentru stationarea
finisorului de asfalt.



Totodata, avand in vedere ca suprafata maxima cuprinsa in acordul cadru
ce trebuie executata pentru asternerea mixturii asfaltice MAS16 cu grosimea de
6 cm (7483 mp) este mult mai mica decat pentru asternerea mixturii asfaltice
MAS16 cu grosimea de 5 cm (20960 mp) s-a considerat o productivitate de
asternere a mixturii asfaltice de 6 cm grosime mai mica decat pentru
asternerea celei de 5 cm, deoarece s-au luat in considerare si costuri
suplimentare rezultate din dislocarile finisorului de asfalt raportate Ia
suprafetele ce trebuie executate.

Pentru justificarea performantelor tehnice ale utilajului de asternere
mixturi asfaltice VOGELE 2100-2 anexam prezentei adrese Fisa Tehnica a
acestuia in care se mentioneaza capacitatea de 160 to/ora, extras din Cartea
Tehnica a utilajului precum si Raportul de Inspectie care prezinta inspectia
parametrilor tehnico - functionali. In concluzie productivitatile luate in calcul in
oferta financiara pentru utilajul de asternere mixturi asfaltice VOGELE 2100-2
se incadreaza in parametrii mentionati in Fisa Tehnica a acestuia.

Productivitatile finisorului de asfalt folosite la intocmirea ofertei financiare
pentru preturile M20, M21, M22 au fost normate pe santier, de-a lungul vastei
experiente a societatii noastre, de peste 20 de ani, in executia lucrarilor de
drumuri, in functie de cantitatea de munca necesara in conditiile de organizare
superioara a productiei si de parametrii tehnici ai utilajelor din dotare, fiind
astfel asumate de societatea noastra.

Pentru justificarea performantelor financiare ale utilajelor reprezentative
ce alcatuiesc preturile M1, M2, M3, M12, M20, M21, M22 anexam prezentei
adrese Analiza de prét privind tarifele orare ale principalelor utilaje folosite la
elaborarea ofertei.

Preturile M20 si M21 si respectiv M12 si M22, care au aceleasi resurse
materiale (mixtura asfaltica MAS16 si dressing si respectiv beton asfaltic
BAD25) dar grosimi diferite de asternere, au fost intocmite avand aceleasi
preturi unitare la toate resursele (in conformitate cu formularele F3 si extrasele
de resurse aferente C6, C7, C8, C9 prezentate in oferta financiara) fiind
diferentiate prin productivitatile de asternere a mixturii asfaltice, pentru grosimi
diferite de asternere si presupuse conditii de lucru diferite, in functie de propria
tehnologie de executie. Mentionam ca societatea noastra dispune de o Baza
proprie de producere a mixturii asfaltice, precum si de utilaje proprii de
executie a lucrarilor.

In concluzia celor prezentate, precizam ca la intomirea ofertei de prét
pentru Preturile P1 P45 s-au inclus toate operatiunile descrise in Caietul de
Sarcini si in Descrierea Preturilor, in concordanta cu propriile tehnologii de
executie a lucrarilor, conform prevederilor din « Ghidul privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice P91/1-02 , art. 2.2.2 » in care se prevede:
"Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si
calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor."

Subliniem faptul ca productivitatile fortei de munca si a utilajelor folosite
la intocmirea preturilor P1...P45 sunt reale, fiind obtinute din vasta experienta a
societatii noastre de peste 20 de ani in executia unor lucrari similare, fapt
pentru care ni le asumam in totalitate. Totodata mentionam ca productivitatile



folosite se incadreaza in performantele teoretice din Fisele Tehnice si Rapoartele
de Inspectie prezentate.”

... a anexat raspunsului formulat urmatoarele inscrisuri: analizele de
pret pentru articolele M1, M2 si M3 de frezare mixturi asfaltice, grosimi
de 5 cm, 6 cm si 10 cm, analiza de pret pentru articolele M12 si M 22,
analizele de pret pentru M20 si M21, analiza de pret privind tarifele orare
ale principalelor utilaje folosite la elaborarea ofertei, fisele tehnice pentru
freza Wirtgen W1000, pentru freza Wirtgen W2000 si pentru repartitorul
asfalt Vogele Super 2100-2, insotite de rapoartele de inspectie.

Din examinarea raspunsului transmis de asocierea declarata
castigatoare, Consiliul retine urmatoarele aspecte relevante in
solutionarea cauzei:

- cu privire la justificarea preturilor pentru normele M1, M2 si M3,
in urma raspunsului la solicitarea de clarificari, ofertantul a precizat ca , /a
intocmirea ofertei financiare s-au utilizat doua tipuri de utilaje de frezat si
anume: pentru frezarile avand grosimile de 5 cm si 10 cm s-a utilizat
freza rutiera WIRTGEN 1000, iar pentru lucrarile de frezare avand
grosimea de 6 cm s-a utilizat freza rutierda WIRTGEN 2000”. S-au
prezentat analizele de pret pentru articolele de deviz DBO1A1 [3] -
frezare in grosime de 5 cm cu freza WIRTGEN 1000 si DBO1A1 [4] -
frezare in grosime de 10 cm cu freza WIRTGEN 1000 din care reiese
productivitatea frezei rutiere de 667 mp/ora (aferenta grosimii de 5 cm),
respectiv 555 mp/ora (aferenta grosimii de 10 cm). Pentru justificarea
performantelor tehnice ale utilajului de frezat WIRTGEN 1000 s-a
prezentat Fisa tehnica a acestuia precum si Raportul de Inspectie din care
reiese faptul ca productivitatile luate in calcul in oferta financiara pentru
utilajul de frezat WIRTGEN 1000 se incadreaza in parametrii mentionati in
Raportul de Inspectie al utilajului. Pentru justificarea performantelor
tehnice ale utilajului de frezat WIRTGEN 2000 s-a prezentat Fisa tehnica a
acestuia precum si Raportul de Inspectie din care reiese faptul ca
productivitatile luate in calcul in oferta financiara pentru utilajul de frezat
WIRTGEN 2000 se incadreaza in parametrii mentionati in Raportul de
Inspectie al utilajului;

- in raport de cele mai sus retinute, membrii comisiei de evaluare
au concluzionat ca ofertantul a prevazut in oferta financiara depusa
(formular C8) si in oferta tehnica (Metologia pentru executia lucrarii) cele
doua utilaje de frezat Wirtgen 1000, Wirtgen 2000, a probat inscrierea
productivitatilor utilajelor de frezare in parametrii din fisele tehnice
anexate ca documente justificative si a justificat productivitatile diferite
pentru frezarea de 5 cm, 6 cm si de 10 cm in functie de grosimea
stratului de frezat si prin conditii de lucru diferite (strazi cu trafic intens
cu posibile intreruperi ale lucrului);

- cu privire la justificarea preturilor pentru normele M12 si M22,
pentru norma M12 - Reparatii locale-plombe cu BAD25 - 6 cm, ofertantul
a prevazut asternerea manualda a mixturii asfaltice cu pretul de 21,7
lei/mp fara TVA, iar pentru norma M22 - Asternere mixtura asfaltica
BAD25 - 6 cm, ofertantul a prevazut asternerea mecanica a mixturii



asfaltice cu pretul de 157,60 lei/tona fara TVA, iar pretul contine
procurarea, transportul si asternerea mixturii asfaltice. Calculul prezentat
de contestator este eronat deoarece valoarea rezultata nu se raporteaza
la aceleasi operatii (asternere manuala/ asternere mecanica si operatii
suplimentare in M12 - taierea rosturilor). Preturile au fost intocmite pe
baza productivitatilor proprii ale ofertantului, avand resurse diferite
pentru asternere, asa cum reiese din oferta financiara depusa
(formularele C7 si C8) si din analizele prezentate in raspunsul la
clarificari. Ofertantul a prevazut in oferta financiara depusa, asternere si
compactare manuala a mixturii in cazul plombelor (cu rulou de mana)
M12 si asternere mecanica cu finisorul de asfalt pentru M22. Preturile
normelor M12 si M22 ofertate sunt justificate prin analizele de pret
prezentate pe fiecare articol din componenta normelor M12 si M22 care
cuprind toate operatiile solicitate din descrierea preturilor. Consumul
pentru utilajul de asternere mixtura se inscrie in fisa tehnica prezentata
pentru Finisorul de asfalt Vogele 2100-2;

- in raport de cele mai sus retinute, membrii comisiei de evaluare au
concluzionat ca justificarile prezentate de ofertant sunt concludente, fiind
sustinute cu documente doveditoare;

- cu privire la justificarea preturilor pentru normele M20 si M21,
potrivit raspusului ... la solicitarea de clarificari, s-a specificat ca preturile
M20 si M21 care au aceleasi resurse materiale (mixtura asfaltica MAS16
si dressing) dar grosimi diferite de asternere, au fost intocmite avand
aceleasi preturi unitare la toate resursele (in conformitate cu formularele
F3 si extrasele de resurse aferente C6, C7, C8, C9 prezentate in oferta
financiara) fiind diferentiate prin productivitatile de asternere a mixturii
asfaltice, pentru grosimi diferite de asternere si presupuse conditii de
lucru diferite, in functie de tehnologia proprie de executie a ofertantului;

- pentru justificarea pretului M20 s-a luat in calcul productivitatea
utilajului de asternere mixturi asfaltice VOGELE 2100-2 de cca 36 to/ora.
Pentru justificarea pretului M21 s-a luat in calcul productivitatea
utilajului de asternere mixturi asfaltice VOGELE 2100-2 de cca 3,80
to/ora, avand in vedere ca asternerea mixturii asfaltice MAS16 in grosime
de 6 cm s-a considerat ca va fi efectuata pe strazi importante din oras, cu
trafic intens, in conditii de aglomerari ale traficului, cu posibile intreruperi
temporare ale lucrului si rezultand astfel o productivitate mica, luand in
calcul costuri suplimentare pentru stationarea finisorului de asfalt.
Suprafata maxima cuprinsa in acordul cadru ce trebuie executata pentru
asternerea mixturii asfaltice MAS16 cu grosimea de 6 cm (7.483 mp) este
mult mai mica decat pentru asternerea mixturii asfaltice MAS16 cu
grosimea de 5 cm (20.960 mp) s-a considerat o productivitate de
asternere a mixturii asfaltice de 6 cm, grosime mai mica decat pentru
asternerea celei de 5 cm, deoarece s-au luat in considerare si costuri
suplimentare rezultate din dislocarile finisorului de asfalt raportate la
suprafetele ce trebuie executate;



- pentru justificarea performantelor tehnice ale utilajului de
asternere mixturi asfaltice VOGELE 2100-2 s-a prezentat Fisa Tehnica a
acestuia in care se mentioneaza capacitatea de 160 to/ora, extras din
Cartea Tehnica a utilajului precum si Raportul de Inspectie care prezinta
inspectia parametrilor tehnico-functionali, astfel ca productivitatile luate
in calcul in oferta financiara pentru utilajul de asternere mixturi asfaltice
VOGELE 2100-2 se incadreaza in parametrii mentionati in Fisa Tehnica a
acestuia;

- in raport de cele mai sus retinute, membrii comisiei de evaluare au
analizat si verificat justificarile din raspunsul la clarificare precum si
documentele anexate si au concluzionat ca ofertantul a probat inscrierea
productivitatilor finisorului in parametrii din fisele tehnice anexate ca
documente justificative si a prezentat justificarea privind diferenta de
productivitate pentru asternerea mixturii MAS16 la grosimi de 5 cm,
respectiv 6 cm prin conditii de lucru diferite (strazi cu trafic intens cu
posibile intreruperi ale lucrului), timpi de stationare diferiti, cost dislocare
utilaj diferit.

Sustinerile societatii contestatoare, potrivit carora “explicatia
contestatorului cu privire la faptul ca a micsorat rata de productivitate a
echipamentului de asternere a mixturilor asfaltice datorita conditiilor de
trafic nu este sustinuta nici din punct de vedere tehnic” nu vor fi retinute
de Consiliu in solutionare ca fiind relevante, atata vreme cat obiectul
supus procedurii de atribuire in discutie include si proiectare.

Autoritatea contractanta a pus la dispozitia operatorilor economici
cantitatile pe categorii de lucrari, insotite de descrierea preturilor si a
solicitat acestora sa elaboreze devizele de lucrari care trebuie sa cuprinda
cheltuielile legate de furnizarea tuturor materialelor si bunurilor ce
concura la realizarea lucrarilor, precum si costurile legate de
aprovizionarea si depozitarea lor; costurile legate de utilajele,
echipamentele si sculele necesare pentru executia lucrarilor; costurile
legate de transporturile de materiale sau utilaje necesare si costul
manoperei necesare pentru executarea lucrarilor solicitate, precum si
pentru corectarea defectelor pana la expirarea perioadei de garantie.
Fiecare deviz prezentat in oferta va fi in forma analitica, cu evidentierea
preturilor unitare pentru materiale, manopera, utilaje, transport;
deasemenea, se va evidentia in mod distinct valoarea pe taxa adaugata.
De asemenea s-a solicitat si prezentarea listelor cu resurse (materiale,
manopera, utilaje, transport). Cu alte cuvinte autoritatea contractanta a
dat posibilitatea operatorilor economici sa utilizeze propriile consumuri si
tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor.

Una din componentele aferente propunerii tehice o reprezinta
descrierea detaliata a metodologiei pentru realizarea lucrarii, aceasta
reprezentand modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda



autoritatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini.

Astfel, Tn cadrul propunerii tehnice depuse, asocierea declarata
castigatoare a elaborat documentul “Metodologia de executie a lucrarii”.
Din examinarea acestui inscris, Consiliul va retine ca fiind relevante in
solutionare urmatoarele aspecte mentionate: s-a specificat ca se vor
utiliza pentru frezarea mixturilor asfaltice freze Wirtgen, cu latimea de
1m si 2m, asternerea mixturilor asfaltice se va realiza cu repartizatoare
de tip Vogele, sunt prezentate detalii privind utilajele si echipamentul
disponibil, extras de resurse aferent categoriilor de lucrari detaliat pe
materiale, manopera si utilaje. In cadrul ofertei tehnice pentru proiectare,
asocierea a_detaliat pentru fiecare strada lucrarile care urmeaza a fi
executate. In cadrul sectiunii dedicate proiectului de management al
traficului, asocierea a elaborat memoriul de prezentare a lucrarilor si
tehnologiilor de executie si masurile destinate traficului rutier in conditii
de siguranta.

Asa cum a fost mai sus retinut, rationamentul urmat de ..., in
justificarea productivitatilor diferite de asternere a mixturii asfaltice
pentru grosimi diferite de asternere are la baza conditiile de trafic diferite,
care conduc la conditii de lucru diferite, asternerea mixturii asfaltice MASF
16 in grosime de 6 cm s-a considerat ca va fi efectuata pe strazi
importante din oras, cu trafic intens, in conditii de aglomerari ale
traficului, cu posibile intreruperi temporare ale lucrului (rezultand astfel o
productivitate mica luand in calcul costurile suplimentare pentru
stationarea finisorului de asfalt). S-a mai avut in vedere si faptul ca
suprafata maxima cuprinsa in acordul cadru ce trebuie executata pentru
asternerea mixturii asfaltice MAS16 cu grosimea de 6 cm (7483 mp) este
mult mai mica decat pentru asternerea mixturii asfaltice MAS 16 cu
grosimea de 5 cm (20960 mp) s-a considerat o productivitate de
asternere a mixturii asfaltice de 6 cm grosime mai mica mica decat
pentru asternerea celei de 5 cm, deoarece s-au luat in considerare si
costurile suplimentare rezultate din dislocarile finisorului de asfalt
raportate la suprafetele ce trebuie executate.

Pentru justificarea performantelor tehnice ale utilajului de asternere
mixturi asfaltice VOGELE 2100-2 s-a prezentat Fisa Tehnica a acestuia in
care se mentioneaza capacitatea de 160 to/ora, extras din Cartea Tehnica
a utilajului precum si Raportul de Inspectie care prezinta inspectia
parametrilor tehnico-functionali, astfel ca productivitatile luate in calcul in
oferta financiara pentru utilajul de asternere mixturi asfaltice VOGELE
2100-2 se incadreaza in parametrii mentionati in Fisa Tehnica a acestuia.

Pentru justificarea performantelor financiare ale utilajelor
reprezentative ce alcatuiesc preturile M1, M2, M3, M12, M20, M21, M22
asocierea a depus analiza de pret privind tarifele orare ale principalelor
utilaje folosite la elaborarea ofertei.

Sustinerile societatii contestatoare referitoare la faptul ca strada
Calea Bucuresti - tronson 1 are o latime a partii carosabile cuprinsa intre



9,00 m si 14,00 m ceea ce indica trafic redus si imposibilitatea
intreruperii temporare a lucrului, nu vor fi retinute de Consiliu in
solutionare, pe de o parte vizavi de faptul ca ofertantul are obligatia de a
elabora si proiectul tehnic, fiind in responsabilitatea acestuia sa elaboreze
proiectul de management al traficului, iar pe de alta parte din cuprinsul
ofertei tehnice pentru proiectare elaborata de ... este mentionat faptul ca
strada Calea Bucuresti este una din arterele principale ale municipiului
Urziceni, ce traverseaza orasul, aflandu-se pe traseul Drumului National
DN 2A (E85).

In mod similar nu vor fi retinute Tn solutionare nici sustinerile
vizavi de compararea ratei productivitatii pentru preturile M22-BAD25-6
cm grosime si M20-MAS16 - 6 cm grosime, intrucat asa cum a fost mai
sus retinut, in cadrul raspunsului furnizat de asocierea declarata
castigatoare asternerea startului de 6 cm BAD 25 este prevazuta pe alte
strazi (strada Tineretului, Intrarea Cresei, Aurorei, Regiei, parcare Sala de
Sport, etc.) decat cea de 6 cmm MASF 16 (strada Calea Bucuresti-Tronson
1), avand conditii de trafic diferite.

Criticile societatii contestatoare, potrivit carora asocierea declarata
castigatoare prin raspunsul furnizat a modificat propunerea tehnica si
financiara, prin indicarea unor elemente noi in justificarea preturilor, care
nu se regasesc in documentele prezentate initial nu sunt judicioase in
cauza, intrucat toate elementele la care se face referire in raspunsul la
clarificari se regasesc in cadrul ofertei depuse initial si in cadrul
réspupsului la clarificarea adresata anterior.

In considerarea celor antementionate sunt si sustinerile asocierii
interveniente, potrivit carora "Justificarile prezentate in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 17215/17.08.2016 nu reprezinta noi justificari
ale pretului ofertat, ci doar lamuriri suplimentare in privinta modului de
formare a preturilor pe care societatea contestatoare si CNSC a dispus
verificarea si clarificarea acestora (normele M1, M2, M20, M21, M12 si
M22). Utilajele de frezat au fost cuprinse si prezentate in oferta financiara
depusa conform formularelor C8 aferente fiecarei norme in parte, precum
si in propunerea tehnica in «Metodologia de executie a lucrarii» (pg.
11,24) si nu au fost schimbate pe parcurs (...). Motivul principal al
contestatiei il reprezinta pretul neobisnuit de scazut asa cum reiese din
contestatia depusa. Analiza productivitatii utilajului de frezat WIRTGEN
2000 de numai 14,6 mc/ora trebuie facuta prin prisma presului ofertat.
Utilizarea de catre subscrisa a unei productiivtati de 14,6 mc/h si
criticarea de catre contestatoare ca aceasta productivitate este prea
mica, nu sustine ideea pretului neobisnuit de scazut. O eventuald
productivitate mai mare decat cea ofertata ar conduce ar conuce la un
consum specific mai mic si implicit la o valoarea mai mica decit cea
licitata”.

In ceea ce priveste criticile societatii contestatoare potrivit carora
autoritatea contractanta, in cadrul anexei la raportul procedurii de
atribuire nu a facut precizari asupra cuprinderii proiectarii in recapitulatia



fiecarui pret conform cerintelor din fisa de date, Consiliul are in vedere
urmatoarele:

Din cuprinsul notificarii si a raspunsului la aceasta, se poate
constata cu claritate nemultumirea societatii contestatoare vizavi de
decizia de declarare castigatoare a ofertei depusa de ..., vizavi de modul
de justificare a preturilor aferente normelor M20 si M21, M1, M2 si M3,
M12 si M22.

Niciunde in cuprinsul notificarii prealabile, cu privire la care insasi
contestatoarea are mentiune expresa ca este formulata in temeiul art. 6
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, nu se face vreo referire la cuprinderea
proiectarii in recapitulatia fiecarui pret conform cerintelor din fisa de date.
Asadar, in urma primirii raspunsului la notificarea prealabild, societatea
contestatoare a formulat critici si cu privire la alte aspecte. In contextul
intrarii in vigoare, in data de 26.05.2016, a noii legislatii in materia
achizitiilor publice, este de remarcat caracterul de noutate introdus in
Legea nr. 101/2016, legat de parcurgerea, anterior depunerii contestatiei
la Consiliu, a unei etape vizand transmiterea de catre contestator catre
autoritatea contractanta a unei notificari prealabile, care, potrivit art. 6
alin. (1) din lege, mai sus citate, trebuie sa priveasca solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile.

In cazul in care persoana vatamata este nemultumita de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul legal prevazut poate sesiza Consiliul, dupa cum dispune art. 8
alin. (1) din legea remediilor.

Se desprinde din dispozitiile invocate concluzia ca, atata vreme cét
depunerea contestatiei la Consiliu este precedata de o notificare
prealabild, contestatoarea fiind nemultumita de raspuns sau neprimind
raspuns la notificare, cele doua nu pot avea continut diferit. In caz
contrar, ar fi golita de orice continut necesitatea parcurgerii etapei
premergatoare a notificarii.

Procedura notificarii prealabile instituie o obligatie subiectului
vatamat de a se adresa autoritatii care i-a produs vatamarea si sa solicite
acesteia remedierea pretinsei incalcari in materie, intr-un anumit termen.

Cat timp autoritatii i se invoca o anumita incalcare a legislatiei, nu
se poate veni ulterior, dupa primirea unui raspuns la notificare sau a
expirarii termenului de raspuns, pe calea contestatiei, cu alte motive cu
privire la care nu s-a efectuat procedura prealabila.

De altfel, daca nu s-ar aplica aceasta interpretare, scopul
introducerii notificarii prealabile, de a da posibilitatea autoritatii
contractante sa isi revizuiasca actele incheiate, in cazul in care i se aduce
la cunostinta o eventuala incalcare a legii, nu ar mai putea fi atins. Doar
in cazul unui refuz din partea autoritatii contractante de a raspunde sau
de a adopta masuri de remediere sau pentru situatia in care se considera
vatamat de masurile adoptate, operatorul economic se poate adresa



Consiliului, pentru aceleasi motive in legatura cu care a notificat
autoritatea.

Partile Tn litigiu se intalnesc in etapa premergatoare contestatiei
pentru o solutionare amiabila a aspectelor reclamate, or, atata vreme cat
ele nu au fost aduse in discutie in respectiva etapa, nu pot fi admisibile in
etapaAatacérii actului la Consiliu.

In considerarea celor prezentate, constatandu-se ca ..., nu a
notificat autoritatea contractanta in legatura cu aspectul reclamat in
contestatie in referire la cuprinderea proiectarii in recapitulatia fiecarui
pret conform cerintelor din fisa de date, Consiliul constata
inadmisibilitatea criticilor formulate in acest sens.

In ceea ce priveste temeinicia justificarilor aduse de catre ...,
Consiliul constata concludenta acestor justificari pe care autoritatea
contractanta le-a considerat edificatoare.

Se constata astfel ca raspunul la clarificari, mentionat anterior a fost
verificat de comisia de evaluare, rezultatul analizei efectuate fiind
consemnat in anexa la raportul de atribuire si fiind luat in considerare in
decizia de atribuire a contractului de achizitie publica.

Intr-o atare situatie, Consliul constatéa ca nu se mai impune o
reevaluare a ofertelor, in etapa de evaluare a ofertelor autoritatea
contractanta respectand prevederile art. 202 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, coroborate cu cele ale art. 36" alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si asumandu-si raspunderea asupra
deciziei de atribuire a contractului de achizitie publica in cauza.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, Consiliul respinge ca nefondata
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016Consiliul respinge
cererea ... de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata, efectuate in vederea depunerii contestatiei.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pe fondul cauzei, Consiliul
admite cererea de interventie, formulata de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



