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SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1142/17.11.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35331/18.11.2016,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., in calitate de lider al asocierii formata din
SC ...SRL si SC ... SRL, formulata impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 17327/01.11.2016, emisa de catre
JUDETUL ..., cu sediul in ..., ... ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Elaborarea documentatiilor
tehnico - economice (SF pentru intregul proiect complex de investitii, cu
includerea elementelor specifice din DALI la constructii existente inclusiv
instalatii aferente, fara elaborarea distincta a acesteia, Proiet tehnic,
expertiza tehnica, studii de teren, studiu de trafic, acorduri, avize),
Asistenta tehnica din partea proiectantului si Consultanta la elaborarea
cererii de finantare pentru proiectul: Regiunea Nord - Est - Axa rutiera
strategica 2: ...-...”, s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 17327/01.11.2016, iar in subsidiar, anularea tuturor
actelor autoritatii contractante care au stat la baza luarii acestei decizii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a declara oferta sa ca fiind neconforma. Premergator
introducerii prezentei contestatii, contestatoarea aratd ca a respectat
procedura prealabila, reglementata de dispozitiile art. 6 din Legea nr.
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101/2016, iar autoritatea contractanta, prin adresa nr.
17840/10.11.2016, a raspuns notificarii in sensul ca nu va adopta masuri
de remediere.

in fapt, n urma evaludrii propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei o serie de clarificari, prin adresa
nr. 16290/17.10.2016, la care aceasta a raspuns prin adresa nr.
1032/20.10.2016.

Ulterior finalizarii etapei de evaluare a propunerii tehnice, prin
comunicarea nr. 17327/01.11.2016, comisia de evaluare a considerat
oferta neconforma, in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, coroborat cu
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul c3,
prin raspunsurile prezentate comisiei de evaluare, ofertantul a modificat
continutul propunerii tehnice. De asemenea, oferta a fost declarata
inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5) teza II din HG nr.
395/2016, deoarece raspunsurile cu privire la propunerea tehnica nu au
fost concludente.

Urmare refuzului autoritatii contractante de a-i pune la dispozitie
raportul de evaluare etapa tehnica, petenta a finaintat Notificarea
prealabila nr. 1096/08.11.2016, prin care a solicitat remedierea pretinsei
incalcari, in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016. Prin adresa nr. 17840/10.11.2016, autoritatea
contractanta a raspuns negativ cu privire la solicitarile de remediere in
sensul reconsiderarii ofertei depusa de Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL.

in concret, argumentele contestatoarei privind necesitatea
reevaluarii ofertei sale, sunt urmatoarele:

1. Referitor la atasarea Planului calitatii la raspunsul de clarificare
nr. 1032/20.10.2016, precizeaza ca acest demers este in concordanta cu
mentiunile din art. 209 din Legea nr. 98/2016. In acest sens,
contestatoarea a explicat faptul ca planul calitatii a fost invocat in cadrul
ofertei tehnice depusa in SEAP, la pag. 44, in vederea aplicarii unui
sistem de management al calitatii in conformitate cu cele mai ridicate
standarde internationale. De asemenea, in sprijinul mentiunii din oferta
tehnica referitoare la asigurarea sistemului de management al calitatii, a
atasat un plan al calitatii special intocmit pentru acest contract (pag. 118
- 143).

Petenta tine sa precizeze ca a respectat formularul ofertei tehnice
(Formularul 20), respectiv capitolul referitor la ,scurta descriere a
sistemului de control si asigurare a calitatii care va fi implementat de
antreprenor pentru prestarea serviciilor si executarea studiilor,
precizarea documentelor si verificarea procedeelor de verificare si
monitorizare a contractului de servicii de proiectare”.

I.a) Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL a prezentat o oferta tehnica ce
a respectat in intregime solicitarile din caietul de sarcini, asumandu-si
toate activitatile specifice acestui tip de contract: elaborare a
documentatiilor tehnico-economice (SF pentru intregul proiect complex
de investitii, cu includerea elementelor specifice din DALI la constructii
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existente inclusiv instalatii aferente, fara elaborarea distincta a acesteia,
PT, expertiza tehnica, studii de teren, studiu de trafic, acorduri, avize),
AT din partea proiectantului si Consultanta la elaborarea cererii de
finantare.

In conformitate cu cerintele din fisa de date, a avut in vedere
respectarea metodologiei de intocmire a ofertei in vederea obtinerii
punctajului maxim, respectiv: abordarea propusa asigura complet
coerenta, claritatea si corelatiile intre modul de descriere si
fundamentare a activitatilor si subactivitatilor serviciilor de proiectare ce
vor fi aplicate.

In concluzie, petenta considera abuziva respingerea ofertei sale ca
fiind neconforma, avand in vedere faptul ca a respectat specificatiile
tehnice si/sau conditiile financiare, iar completarile aduse prin raspunsul
la solicitarea de clarificari nu pot fi catalogate drept ,modificari
substantiale”.

I.b) Avand in vedere prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, precum si criteriile de atribuire mentionate la punctul IV.2)
din fisa de date, contestatoarea apreciaza ca oferta sa nu se incadreaza
in niciuna din situatiile invocate, iar autoritatea contractanta putea
dispune de mentiunea din fisa de date conform careia se vor obtine 5
puncte in cazul in care ,abordarea propusd nu asigura coerenta,
claritatea si corelatiile intre modul de descriere si fundamentare a
activitatilor si subactivitatilor serviciilor de proiectare ce vor fi aplicate”.

Cu toate acestea, oferta sa a fost declarata neconforma, deoarece
prin prezentarea planului calitatii la etapa de clarificari, s-a considerat ca
fiind o modificare a continutului propunerii tehnice.

Invocand prevederile art. 209 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea sustine ca, prin completarile la oferta tehnica, nu s-au
modificat conditiile initiale asumate, iar prin acceptarea acestora nu s-a
creat niciun avantaj in favoarea asocierii fata de ceilalti ofertanti,
respectiv aceste corectari nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

2. Referitor la graficul de executie, autoarea contestatiei arata ca
asocierea SC ...SRL - SC ... SRL a prezentat, prin clarificari, un grafic ce
nu a modificat durata de realizare ofertata initial.

In conformitate cu fisa de date, punctajul pentru metodologia de
verificare a calitatii prestatiei putea fi de minim 5 puncte, in cazul in care
autoritatea contractanta considera ca: ,durata activitatilor este in mica
masura potrivita complexitatii acestora, sau succesiunea dintre acestea,
inclusiv perioada de desfasurare este stabilita intr-un mod foarte putin
adecvat in raport cu logica relatiei dintre acestea, sau durata prevazuta
pentru fiecare operatiune principala necesara este corelata in mica
masura cu activitatile prevazute a fi realizate in unitatile de timp
respective si/sau corelatd in mica masura cu resursele umane si
materiale estimate pentru desfasurarea acestora”.

In ceea ce priveste invocarea art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, petenta precizeaza faptul ca modificarea graficului nu aduce

3



atingeri substantiale continutului ofertei tehnice si nu modifica perioada
totala asumata prin graficul initial, astfel ca evaluarea acestui criteriu, ca
urmare a modificarilor aduse in interiorul graficului de executie, nu ar
dezavantaja niciun ofertant.

De asemenea, se mentioneaza ca nu durata subactivitatilor
constituie factor de evaluare, asa cum eronat sustine autoritatea
contractanta, ci durata prevazuta pentru fiecare actiune principala,
durata asupra careia ofertantul nu a operat nicio modificare prin
raspunsul furnizat.

In opinia contestatoarei, modificarile aduse graficului Gantt nu
determina schimbari ale pretului ofertei, mai mari de 1%, nu afecteaza
pragul valoric al procedurii, nu determina modificarea clasamentului
ofertantilor in conditiile aplicarii corecte a factorului de evaluare Cp,
conform celor stipulate in docmentatia de atribuire, nu constituie o
diminuare calitativa a ofertei initiale si nici nu afecteaza un aspect al
ofertei exclus in mod explicit din documentatia de atribuire de la variatii
fata de care oferta initiala sa nu fi corespuns.

3. Referitor la invocarea neconformitatii raspunsului de la punctul 8
din clarificari, autoarea contestatiei considera ca aceasta modificare se
incadreaza in mentiunile art. 134 alin. (8) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 35530/2532-C4/21.11.2016, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copia ofertei depusa de contestatoare, precum si
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasate punctului de
vedere nr. 17785/23.11.2016, inregistrat la Consiliu cu nr. 36253 din
25.11.2016, prin care solicita respingerea contestatiei ca fiind
neintemeiata.

Premergator demonstrarii respingerii in mod corect si legal a ofertei
depuse de contestatoare, autoritatea contractanta tine sa evidentieze
punctele din documentatie care au stat la baza analizei de catre comisia
de evaluare:

1. Conform Anuntului de participare si a Fisei de date, sectiunile
I1.2.3 a) si I1.2.3 b), operatorii economici participanti trebuie sa prezinte
in DUAE informatii privind facilitatile tehnice de care dispun, precum si
precizarea implementarii unui sistem de management al calitatii in
conformitate cu ISO 9001 sau echivalent, prin completarea formularului
DUAE pus la dispozitie.

2. Conform Anuntului de participare si Fisei de date, sectiunea
IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, ofertantii participanti
trebuie sa depuna Formularul 20 - Propunerea tehnica si Documente
relevante care sustin informatiile din propunerea tehnica, asa cum
pentru prezentarea propunerii financiare s-a solicitat prezentarea
Formularului 23 - Propunerea financiara si a Formularului 23A - Anexa
Centralizator la formularul de oferta. Avand in vedere aceste solicitari ale
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autoritatii, orice ofertant are obligatia conform art. 207 alin. (1) lit. a) si
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 de a indeplini toate cerintele,
conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentatia
de atribuire, respectiv conditile de forma aferente elaborarii si
prezentarii ofertei. Aceste conditii si cerinte stabilite de autoritate au
precizat modalitatea de prezentare a propunerii tehnice pentru
satisfacerea corespunzatoare a cerintelor caietului de sarcini conform
cerintelor din Formularul 20 si cu includerea tuturor informatiilor si
documentelor relevante, astfel cum au fost ele solicitate de autoritate.

3. Conform Anuntului de participare si in special a Fisei de date,
sectiunea IV.2.1 ,Criterii de atribuire”, pentru componenta Calitate (Q)
se puncteaza 2 elemente importante care au la baza informatiile pe care
ofertantii le prezinta in Formularul 20 la capitolele 2 - ,Activitatea de
proiectare” si capitolul 4 - ,Organizarea implementarii contractului”,
subcapitolele 4.i - ,Facilitati tehnice si echipamente folosite” si 4.iii -
,Scurta descriere a sistemului de control si asigurare a calitatii”. Aceste
capitole au urmatoarele precizari in cadrul Formularului 20:

a) 2. Activitatea de proiectare, cu descrierea cat mai detaliata a
metodologiei inovative tehnice de proiectare ce va fi utilizata,
avantajele/dezavantajele/riscurile/beneficiile realizarii serviciilor prin
aceasta metoda, indicatorii de verificare si eficienta solutiei de proiectare
pentru realizarea de documentatii de calitate, a modului in care se vor
realiza activitatile, componentele si procesele generale ale serviciilor
solicitate prin caietul de sarcini, modul de impartire a sarcinilor intre
diferitele echipe ale proiectantului. Tot aici vor fi prezentate alte
metodologii de realizare a activitatilor din contract, cu descrierea
specificului fiecarei metodologii justificand avantajele.

b) 4. Organizarea implementarii contractului: va include masurile
organizationale luate si modalitatea de alocare a resurselor umane,
materiale si financiare pentru implementarea proiectului, furnizand
suficiente argumente care sa dovedeasca faptul ca planul de activitate
este unul realist si poate fi pus in practica. Mai precis, fezabilitatea
planului de implementare propus trebuie bine fundamentat, combinand
cu succes urmatoarele aspecte:

c) 4.i. Facilitatile tehnice sau echipamentele folosite de Antreprenor
pentru implementarea contractului raportat la programul normal de
functionare si de intretinere, a datelor de disponibilitate ale acestora in
teren, a modului cum vor contribui acestea la o calitate adecvata a
livrabilelor.

d) 4.iii. Scurta descriere a sistemului de control si asigurare a
calitatii care va fi implementat de catre Antreprenor pentru prestarea
serviciilor si executarea studiilor, precizarea documentelor si procedeelor
de verificare si monitorizare a contractului de servicii de proiectare.

Autoritatea contractanta doreste sa scoata in evidenta urmatoarele
informatii pe care ofertantii trebuia sa le precizeze conform acestor
cerinte din cuprinsul Formularului 20:



i. 2. Activitatea de proiectare, cu descrierea cat mai detaliata (...) a
modului in care se vor realiza activitatile, componentele si procesele
generale ale serviciilor solicitate prin caietul de sarcini, modul de
impartire a sarcinilor intre diferitele echipe ale proiectantului (...).

ii. 4. Organizarea implementarii (...) furnizand suficiente
argumente care sa dovedeasca faptul ca planul de activitate este unul
realist si poate fi pus in practica. Mai precis, fezabilitatea planului de
implementare propus trebuie bine fundamentat (...).

iii. 4.iii. Scurta descriere a sistemului de control si asigurare a
calitatii (...) precizarea documentelor si procedeelor de verificare si
monitorizare a contractului de servicii de proiectare.

4. Conform Anuntului de participare si in special a Fisei de date,
sectiunea IV.2.1 - Criterii de atribuire, pentru componenta Calitate (Q),
punctajele se acorda pentru factorii:

a) Metodologia de prestare a ofertei, care evalueaza daca
Abordarea propusa asigura complet/partial/nu asigura coerenta,
claritatea si corelatiile intre modul de descriere si fundamentare a
activitatilor si subactivitatilor serviciilor de proiectare ce vor fi aplicate.

b) Metodologia de verificare a calitatii prestatiei, care evalueaza
daca Durata activitatilor corespunde deplin/partial/in mica masura
complexitatii acestora, iar succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada
de desfasurare, corelata cu logica relatiei dintre acestea, respectiv daca
durata prevazuta pentru fiecare actiune principala necesara este corelata
deplin/partial/in mod foarte putin adecvat cu activitatile prevazute a fi
realizate in unitatile de timp respective si cu resursele umane si
materiale identificate pentru desfasurarea acestor.

Autoritatea aratd ca ambele punctaje au in vedere aceleasi
capitole, dar punctand informatii diferite, respectiv un factor evalueaza
descrierea si fundamentarea activitatilor care trebuiau precizate de
ofertant in mod corelat, coerent si clar, iar alt factor evalueaza
precizarea duratelor activitatilor in mod corespunzator complexitatii
acestora, succesiunea acestora corelata cu logica relatiei dintre acestea.

5. Activitatile solicitate de autoritatea contractanta au fost
evidentiate pe etape de realizare, stabilite in functie de momente
temporale determinate de admisibilitatea proiectului cererii de finantare
in cadrul POR 2014-2020 Axa 6, P.I. 6.1, aceste etape neputand fi
considerate in sine ca activitati principale ale contractului de servicii.
Precizarea din Tema de proiectare, pagina 13 capitolul 3 Cerinte de
proiectare prima fraza este urmatoarea: ,Serviciile pe care Prestatorul le
va realiza (...) vor include activitati de servicii de proiectare, expertize,
studii, analize, evaluari, etc”. Totodata, in cuprinsul Anuntului de
participare si Fisei de date sectiunea II. 1.5 si sectiunea II.2.1 se
precizeaza ca:

~Serviciile solicitate sunt: Etapa I,

1. Expertiza tehnica,

2. Studii geotehnice, topografice, hidrologice la drumuri si poduri



3. Studii de impact, dc trafic, si pentru obtinerea Decizie de
incadrare a proiectului in procedura de evaluare a impactului de mediu,

4. Studiu de fezabilitate pentru intregul proiect complex de
investitii, cu includerea elementelor specifice din (DALI) documentatia de
avizare pentru lucrdri de interventii la constructii existente, inclusiv
instalatii aferente, farda elaborarea distinctd a acesteia, inclusiv
fundamentarea rezonabilitatii costurilor.

4. Documentatiile necesare obtinerii avizelor, acordurilor si
autorizatiilor necesare, precum si alte documente suport ce pot fi
solicitate, inclusiv costul obtinerii acestora.

5. Consultanta pentru elaborarea cererii de finantare Etapa II.

6. Elaborarea Proiectului Tehnic, inclusiv pentru organizarea de
santier, certificat de verificatori atestati conform legislatiei in vigoare.

7. Servicii de asistenta tehnica a proiectantului pe parcursul
executiei lucrarilor”.

Avand in vedere aceste elemente, autoritatea contractanta
detaliaza, in continuare, motivele care au stat la baza respingerii ofertei
contestatoarei, in ceea ce priveste:

A. Completarea Propunerii tehnice prin prezentarea Planului
calitatii, nu la oferta tehnica depusa initial, ci in urma solicitarii de
clarificari a autoritatii, completare care modifica informatiile pe baza
carora se acorda punctajul;

B. Transmiterea unui alt grafic de prestare ca urmare a modificarii
succesiunii activitatilor privind expertiza tehnica, fara a raspunde
solicitarii de clarificare privind posibilitatea finalizarii expertizelor tehnice
inainte de elaborarea Studiului Geotehnic, modificare care induce
revizuirea informatiilor pe baza carora se acorda punctajul.

Aceste situatii au fost asimilate de catre membrii comisiei de
evaluare ca incadrandu-se in prevederile art. 134 si 137 din HG nr.
395/2016 si ale art. 215 din Legea nr. 98/2016 si care au stat la baza
respingerii ofertei.

A. Completarea propunerii tehnice prin prezentarea Planului calitatii
in urma solicitarii de clarificare.

Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL a depus oferta tehnica in SEAP in 2
parti format .pdf scanat dupa un document semnat olograf avand 114
pagini in total, insotite de un opis de 1 pagina in care se precizeaza:

1. Oferta tehnica pag. 1-114
2. Lista experti propusi pag. 115-117
3. Planul calitatii pag. 118-143.

Autoritatea contractanta a evaluat oferta tehnica depusa si nu a
identificat Tn cuprinsul Capitolului 4, subcapitolul 4.iii, acele minime
informatii privind scurta descriere a sistemului de control al calitatii, ci
doar precizarea: ,In vederea indeplinirii cerintei solicitate, atasam la
prezenta oferta tehnica si partea integranta din aceasta PLANUL DE
CALITATE conceput in acord cu particularitatile acestui contrat de
prestari servicii”. Efectuand toate diligentele necesare pentru verificarea
existentei in SEAP a documentelor precizate de ofertant in propunerea
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tehnica si conform opisului, autoritatea a constatat lipsa acestora si a
procedat la solicitarea de clarificari, prin adresa nr. 16290/17.10.2016.
Avand in vedere ca informatiile din subcapitolul 4.iii Scurta descriere a
sistemului de control si asigurarea calitatii constituie elemente pe baza
carora se acorda punctajul, autoritatea nu a intentionat sa respinga
automat oferta fara a se clarifica asupra existentei informatiilor necesare
in propunerea tehnica depusa initial.

Solicitarea autoritatii, prin intermediul intrebarii 1. din adresa nr.
16290/17.10.2016, a fost in sensul de a se preciza unde se regasesc, in
cadrul propunerii tehnice depuse in SEAP, pozitile 2 - Lista expertilor
propusi si 3 - Planul calitatii, si nu in sensul de a transmite aceste
documente.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 1032/20.10.2016, atasand
paginile lipsa din cadrul ofertei tehnice, invocand ca au implementat
propriul Sistem de Management al Calitatii in conformitate cu cele mai
ridicate standarde internationale, acest plan a fost invocat in propunerea
tehnica la pag. 44 si ca este parte a propunerii tehnice la pag. 118-143.
Ca urmare, a atasat acest plan la raspunsul transmis prin adresa nr.
1032/20.10.2016. Conform raspunsului, se precizeaza ca firma a
considerat oportun sa prezinte un Plan al calitatii intocmit special pentru
acest contract ca un demers suplimentar fata de cerintele autoritatii.

Autoritatea sustine ca a luat la cunostinta ca ofertantul are
implementat un Sistem de Management al Calitatii, intrucat acesta a
prezentat si a fost calificat pentru precizarea certificarii ISO 9001 fin
cadrul DUAE, insa cerinta a fost sa obtina o descriere a acestui sistem
corelat corespunzator cerintelor caietului de sarcini pentru atribuirea
contractului de servicii, motiv pentru care aceasta parte a raspunsului
ofertantului a fost considerat neconcludent.

Autoritatea contractanta a regasit la pagina 44 planul calitatii,
corespunzator executiei lucrarilor, ca parte a descrierii continutului
documentatiilor tehnico-economice ce urmeaza a fi realizate, si nu cel
corespunzator contractului de servicii, conform solicitarii de la capitolul
4.iii din Formularul 20, informatie care nu poate fi concludenta si
corespunzatoare cerintei autoritatii contractante.

Autoritatea a considerat neconcludenta si precizarea ofertantului
potrivit careia acest plan al calitatii este un demers suplimentar al firmei,
intrucat ofertantul a luat la cunostinta, ca toti ceilalti ofertanti, ca acest
plan a fost solicitat prin intermediul Formularului 20 subcapitolul 4.iii
Scurta descriere a sistemului de asigurare a calitatii.

Ofertantul nu doar ca nu a clarificat lipsa documentelor din
propunerea tehnica initiala, dar a si uzat de formulari ale raspunsului in
sensul ca aceste informatii ar fi suplimentare cerintelor autoritatii,
ignorand complet cerinta expres precizata, prin anuntul de participare si
Fisa de date sectiunea IV.4.1, de a prezenta propunerea tehnica prin
completarea Formularului 20, care avea, in mod clar, precizata cerinta
de a se prezenta o scurta descriere a sistemului de asigurare a calitatii,
cerinta la care ofertantul a raspuns in propunerea tehnica cu trimitere la
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un document mentionat in clar de ofertant ca parte a propunerii tehnice,
si nu ca document suplimentar.

Autoritatea contractanta a considerat neconcludent raspunsul
ofertantului prin completarea ofertei cu informatii privind scurta
descriere a sistemului de asigurare a calitatii prin intermediul Planul
calitatii, intrucadt nu poate accepta completarea unor informatii din
propunerea tehnica daca aceste informatii sunt cele pe baza carora se
acorda punctajul, deci nu poate fi considerat concludent raspunsul
ofertantului care a completat propunerea tehnica prin clarificare, atasand
un document mentionat chiar de catre ofertantul insusi ca fiind parte a
propunerii tehnice.

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta a
considerat ca oferta tehnica depusa nu respecta cerintele din fisa de date
a achizitiei privind modalitatea de prezentare a propunerii tehnice,
respectiv nu satisface cerintele din caietul de sarcini, situatie incadrata la
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, corespunzatoare art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, ofertantul considera eronata incadrarea autoritatii de
respingere a ofertei sale, precizand ca aceasta completare se incadreaza
in prevederile art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016, asimiland-o cu o
abatere tehnica minora care nu poate conduce la respingere.

Autoritatea contractanta a analizat oferta si completarile transmise
de ofertant, in ceea ce priveste Planul calitatii, si prin prisma art. 134
alin. (6) - (9) si art. 135 din HG nr. 395/2016 si a considerat ca prin
aceasta completare se creaza un avantaj incorect al ofertantului fata de
ceilalti ofertanti participanti la procedura, care au prezentat scurta
descriere a planului calitatii in cuprinsul propunerilor tehnice depuse
initial. Completarea paginilor lipsa din Planul calitatii nu poate fi
considerata abatere tehnica minora, iar prin acceptarea acestei
completari s-ar fi incalcat art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
Totodata, informatiile furnizate prin completare ar putea conduce la
modificarea clasamentului ofertantilor prin acordarea unui alt punctaj la
factorul Calitate prin comparatie cu oferta initiala, daca s-ar fi acceptat
ca fiind concludent raspunsul ofertantului.

Pentru a respecta principiului tratamentului egal si al
nediscriminarii, autoritatea a considerat ca raspunsul ofertantului se
incadreaza in art. 134 alin. (5) teza a doua si, totodata, in art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, incadrare care atrage respingerea
ofertantului conform art. 215 alin. (4)-(5) din Legea nr. 98/2016.

Raspunsul ofertantului la fintrebarea 8, transmis prin adresa
1032/20.10.2016, a fost urmatorul: ,,In ceea ce priveste planul calitatii,
aspecte esentiale privind modalitatea de asigurare a controlului calitatii
documentatiilor realizate in cadrul contractului au fost descrise succint in
urmatoarele la pag. 76-77 din oferta tehnica, respectiv: in ceea ce
priveste asigurarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor
proiectului, mentiondm cd am luat la cunostinta urmatoarele aspecte
mentionate in caietul de sarcini: (...)".



Autoritatea contractanta a considerat neconcludent acest raspuns,
intrucat solicitarea s-a referit la descrierea succinta a sistemului de
asigurare a calitatii contractului de servicii. Aceasta a luat in considerare
paginile mentionate de ofertant in raspunsul sau, in cadrul capitolului 2
din Formularul 20 Propunerea tehnica, prezentata ca fiind
corespunzatoare cerintei acestui capitol privind ,indicatorii de verificare
si eficienta solutiei de proiectare” in etapa de executie a lucrarilor si nu a
procedeelor si documentelor de verificare si monitorizare a contractului
de servicii de proiectare conform cerintei din capitolul 4.iii din Formularul
20. A lua in considerare ca acest paragraf corespunde cerintei capitolului
4.iii inseamna ca ofertantul nu a raspuns cerintei din capitolul 2, acolo
unde, de altfel, sunt si regasite aceste informatii in propunerea tehnica a
ofertantului. Totodata, ultima fraza a raspunsului ofertantului ,Planul
calitatii in forma detaliata si realizata in mod special pentru acest
contract de servicii a fost reatasat la prezentul raspuns la solicitari” nu a
fost considerat concludent intrucat ofertantul nu a prezentat acest plan
al calitatii in oferta initiala pentru a-| reatasa la raspunsul la clarificari.

Avand in vedere toate aceste argumente, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei si mentinerea comunicarii rezultatului nr.
17327/01.11.2016.

B. Modificarea modului de prestare a activitatilor

Autoritatea contractanta a solicitat, prin capitolele din Formularul
20, ca ofertantii sa precizeze propria metodologie de implementare a
activitatilor, urmand ca acest plan de activitati sa fie evaluat si punctat
conform informatiilor regasite la capitolele 2 si 4 din Formularul 20,
astfel cum s-a evidentiat mai sus.

De asemenea, pentru a nu crea dificultati in elaborarea ofertelor, a
fost inclus in cadrul Formularului 20 si capitolul 3 Graficul de prestare, o
sinteza a informatiilor privind planul de implementare a activitatilor care
sa le permita atat ofertantilor, cat si autoritatii o privire de ansamblu
asupra fezabilitatii duratelor de prestare si succesiunii activitatilor in
vederea stabilirii elementelor din cuprinsul capitolelor 2 si 4 supuse
evaluarii pentru acordarea punctajelor pentru Metodologia de verificare a
calitatii prestatiei.

Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL a depus oferta tehnica in SEAP,
fara a preciza in cadrul capitolelor 2 sau 4 din Formularul 20, acele
perioade de desfasurare a activitatilor in vederea acordarii punctajului.
Autoritatea a identificat ca ofertantul a realizat aceste precizari in
cuprinsul ofertei, la paginile 79-81, in cadrul unui grafic de prestare care
evidentiaza duratele si succesiunea de prestare a activitatilor
corespunzatoare serviciilor solicitate, respectiv pentru acele servicii astfel
cum au fost ele precizate prin Anuntul de participare, Fisa de date si
Tema de proiectare.

Conform acestui grafic depus initial, activitatile de expertiza tehnica
se desfasoara pe durata a 5 zile lucratoare, incepand cu prima zi de
implementare a planului de activitati, fiind terminate inainte de data de
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finalizare a studiilor geotehnice si topografice care constituie baza
elaborarii expertizelor tehnice solicitate.

In urma acestei analize, autoritatea a transmis, prin adresa nr.
16290/17.10.2016, solicitarea de clarificari privind fezabilitatea acestei
succesiuni a activitatilor, astfel: ,Clarificati cum vor putea fi finalizate
expertizele tehnice inainte de finalizarea studiilor geotehnice, (...)".

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 1032/20.10.2016, astfel:
~Avand in vedere solicitarea dumneavoastra, mentionam faptul ca la
prezenta adresa s-a atasat graficul modificat cu identificarea duratei de
implementare si evidentierea cronologica”. Ofertantul a modificat, prin
acest grafic transmis in urma clarificarilor, succesiunea logica a relatiei
dintre activitati, fapt ce este punctat prin factorul de calitate dupa cum s-
a evidentiat mai sus.

Autoritatea contractanta a considerat ca aceasta modificare a
succcsiunii activitatilor este o modificare a propunerii tehnice care se
incadreaza in prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, fapt
care atrage respingerea ofertei ca neconforma in acord cu art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca a luat la cunostinta ca
nu se aduce modificare duratei totale corespunzatoare etapei I a
contractului, sau duratelor activitatii de expertize, insa modificarea adusa
de catre ofertant aduce atingere elementelor privind succesiunea logica a
activitatilor si creeaza premisele acordarii unui alt punctaj fata de
informatiile prezentate prin propunerea tehnica initialda, ceea ce ar
schimba clasamentul ofertantilor in eventualitatea unor oferte de pret
apropiate de cea depusa de ofertantul respins.

Suplimentar acestor argumente privind evaluarea realizata,
autoritatea contractanta a inteles ca, prin noile prevederi legale, are
obligatia de a lua in considerare clarificarile depuse de ofertanti cu
respectarea principiilor tratamentului egal si al transparentei, si de a
respinge clarificarile/completarile de natura sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant, conform art. 209 din Legea
98/2016.

Totodata, prin aplicarea prevederilor legale, autoritatea nu poate
ignora clarificarile depuse de un ofertant si nici nu poate alege care din
informatiile prezentate de acesta sa le considere corespunzatoare in
vederea stabilirii conformitatii ofertei, fara a incalca cel putin unul dintre
principiile precizate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2015.

Daca autoritatea ignora clarificarile prezentate, atunci ofertantul
avea tot dreptul sa conteste acordarea unui punctaj diminuat pe baza
propunerii tehnice initiale, intrucat ofertantul a transmis completari care
prin modificarea unor informatii initiale il aduc pe pozitii similare cu
ofertantii care au depus propunerea tehnica integral, cu toate anexele si
documentele precizate in opis.

Daca autoritatea ar fi luat in considerare clarificarile prezentate,
atunci ofertantul era avantajat fata de ceilalti ofertanti, prin acordarea
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unui punctaj superior, corespunzator noilor informatii prezentate de
ofertant in documentele transmise prin clarificari.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca a aplicat
prevederile legale si a decis corect respingerea ofertei Asocierii SC ...SRL
- SC ... SRL, pentru motivele precizate in comunicarea nr.
17327/01.11.2016 referitoare la:

- Completarea, prin clarificare, a propunerii tehnice initiale cu
documentul privind planul calitatii, document mentionat de ofertant ca
fiind parte a propunerii tehnice, dar netransmis odata cu propunerea
tehnica initiala;

- Modificarea graficului de prestare prezentat initial in oferta
tehnica, in ceea ce priveste succesiunea activitatilor.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avadnd ca obiect
sElaborarea documentatiilor tehnico - economice (SF pentru intregul
proiect complex de investitii, cu includerea elementelor specifice din
DALI la constructii existente inclusiv instalatii aferente, fara elaborarea
distincta a acesteia, Proiect tehnic, expertiza tehnica, studii de teren,
studiu de trafic, acorduri, avize), Asistenta tehnica din partea
proiectantului si Consultanta la elaborarea cererii de finantare pentru
proiectul: Regiunea Nord - Est - Axa rutiera strategica 2: ...-...",
JUDETUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
licitatie deschisa prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
169232 din 19.08.2016, odata cu care a postat si documentatia de
atribuire. Cu ocazia vizualizarii ofertelor depuse de cei 14 participanti,
autoritatea contractanta a intocmit  procesul verbal nr.
14987/26.09.2016, rezultatul evaluarii propunerii tehnice fiind
consemnat in procesul-verbal nr. 5 cu nr. de inregistrare 16847 din
24.10.2016. Nemultumita de rezultatul evaluarii propunerii tehnice (ce i-
a fost comunicat prin adresa nr. 17327 din 01.11.2016), SC ...SRL a
formulat prezenta contestatie, solicitand anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 17327/01.11.2016, iar in subsidiar, anularea
tuturor actelor autoritatii contractante care au stat la baza luarii acestei
decizii.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa nr. 17327 din 01.11.2016, autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei ca oferta sa a fost respinsa

pentru urmatoarele considerente:

Comisia de evaluare a hotarat ca oferta este neconforma in baza prevederilor
art. 215 alin. 5 din Legea 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. 3 lit. a din HG.
395/2016 deoarece propunerea tehnicd nu satisface cerintele caietului de sarcini,
coroborat cu prevederile art. 134 alin. 6 din HG 395/2016 deoarece ofertantul a
modificat prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare continutul
propunerii tehnice. Oferta este si inacceptabila in baza articolului 134 alin. 5 teza II
din HG 395/2016 deoarece raspunsurile la clarificarile solicitate cu privire la PT nu
sunt concludente.
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Prin raspunsul la solicitarile de clarificari publicat in SEAP in data de 20.10.2016
si inregistrat la Autoritatea contractanta cu nr. 16680/20.10.2016 se aduc modificari
ofertei tehnice depuse in SEAP astfel:

1. Raspunsul la intrebarea 1 din adresa Autoritatii contractante nr.
16290/17.10.2016, cu privire la Planul calitatii nu este concludent deoarece:
Planul calitatii a fost invocat in cadrul ofertei depuse in SEAP la pag 45.

Autoritatea Contractantd a solicitat conform Formularului 20 (in acord cu
cerintele din caietul de sarcini invocate de ofertant) sa prezinte o scurta descriere a
acestui Plan al calitatii, descriere care in propunerea tehnica prezentatd in SEAP nu
este regasita decat prin mentiunea din OPIS ca exista ca parte a propunerii tehnice la
paginile 118 - la pag. 143. In propunerea tehnica prezentata initial nu s-au atasat
efectiv paginile 118 - la pag. 143. Precizarea ca ,firma noastra a considerat oportun
sa prezinte Planul calitatii intocmit special pentru acest contract, ca demers
suplimentar fata de cerintele Autoritatii Contractante din caietul de sarcini" si faptul ca
ataseaza la raspunsul sau Planul calitatii (de la pag. 118 - la pag. 143 care nu au
fost prezentate initial in oferta), completeaza substantial continutul ofertei tehnice
iar acceptarea acestuia conduce la crearea unui avantaj incorect fata de ceilalti
ofertanti, ceea ce inseamna o incalcare a principiului tratamentului egal de catre
autoritatea contractanta.

2. Raspunsul la intrebarea 5 din adresa Autoritatii contractante nr.
16290/17.10.2016 nu este concludent deoarece Ia solicitarea autoritatii
contractante, operatorul economic a atasat graficul modificat cu identificarea
duratei de implementare si evidentierea cronologica. Comisia de evaluare NU a
solicitat modificarea graficului de prestare ci explicarea posibilitatii ca expertizele
tehnice sa fie finalizate inainte de finalizarea studiilor geotehnice. Graficul prezentat,
In urma solicitarii de clarificare a comisiei de evaluare, modificad datele de realizare a
expertizelor tehnice fata de datele prezentate in graficul initial.

Modificarea graficului de prestare este consideratd o modificare adusa ofertei
tehnice, care nu se poate incadra in categoria viciilor de forma (art. 135 alin. 3 din HG
nr. 395) sau abaterilor tehnice minore, intrucit duratele sub-activitatilor si abordarea
propusa privind fundamentarea pentru prestarea lor sunt factori de evaluare, in
functie de care se asigura un clasament al ofertantilor, iar acceptarea modificarii
graficului de catre ofertant conduce la crearea unui avantaj incorect fata de ceilalti
ofertanti prin posibilitatea aparitiei unei situatii de reconsiderare a punctajului pe care
Il poate primi noua abordare propusa, ceea ce inseamna o incalcare a principiului
tratamentului egal de catre autoritatea contractanta. Prin urmare, modificarea
graficului de prestare adusa prin clarificarea prezentatd se incadreaza in prevederile
art.134, alin. (6) din HG nr. 395/2016, oferta fiind declaratd neconforma.

3. Raspunsul la intrebarea 8 din adresa Autoritatii contractante nr.
16290/17.10.2016 nu este concludent deoarece la pag. 76-77 se mentioneaza
cd ... In ceea ce priveste asigurarea nivelului de calitate corespunzétor cerintelor
proiectului, mentionam ca am luat la cunostinta urmdatoarele aspecte mentionate in
caietul de sarcini", iar apoi se face o enumerare a acestor cerinte, fard a face o
descriere a acestora. Faptul ca se ataseaza la raspunsul publicat in SEAP in data de
20.10.2016, Planul calitatii (de la pag. 118 - la pag. 143 care nu au fost prezentate
initial in ofertd), modifica continutul ofertei tehnice, iar acceptarea acestuia conduce la
crearea unui avantaj incorect fata de ceilalti ofertanti prin posibilitatea aparitiei unei
situatii de reconsiderare a punctajului pe care il poate primi noua abordare propusa,
ceea ce inseamnd o incalcare a principiului tratamentului egal de catre autoritatea
contractanta.

Criticile contestatoarei formulate Tmpotriva respingerii ofertei sale
pentru prezentarea unei propuneri tehnice incomplete, respectiv
completarea acesteia cu planul calitatii, prin réspungul la solicitarea de
clarificari, sunt considerate de Consiliu nefondate. In conformitate cu
prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016, (1) Ofertantul elaboreaza
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oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica,
motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiard sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile.

De asemenea, conform prevederilor art. 133 din aceeasi hotarare
de guvern, (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) “"Modul de prezentare a
propunerii tehnice” autoritatea contractanta a precizat:

Documentele propunerii tehnice se vor atasa in SEAP, cu
semnatura electronica.

Documentele ce constituie Propunerea tehnica sunt:

- Formularul 20 - Propunerea tehnica,

- Alte documente relevante ce sustin precizarile din cadrul
propunerii tehnice.

Se vor oferi detalii pentru executarea fiecarei cerinte din caietul de
sarcini sustinute de documentele solicitate.

Formularul 20 — propunere tehnica contine urmatoarele cerinte:

PROPUNEREA TEHNICA

Metodologia va cuprinde informatii si detalii, coroborate cu Conditiile
Contractului, si cu Tema de proiectare - Caiete de sarcini, cu privire la urmatoarele:

1. Rezumat executiv: include prezentarea concisd a conditiilor contractului,
incluzdnd sugestii sau aspecte cheie legate de obiectivele proiectului si cerintele
beneficiarului cu privire la rezultatele asteptate, abordarea propusa pentru atingerea
obiectivelor contractului ludnd in calcul resursele, durata si succesiunea logica in timp
a activitatilor ce urmeaza a fi utilizate prin raportare la constrdngerile determinate de
prevederile din Ghidul Solicitantului POR 2014-2020, Axa 6, P.I.-6.1. De asemenea,
acest capitol trebuie sa includa detalii privind orice explicatii referitoare la riscurile si
premisele care pot influenta implementarea contractului (excluzand cele sistemice sau
care nu tin de controlul partilor).

2. Activitatea de proiectare, cu descrierea cdt mai detaliatd a metodologiei
inovative tehnice de proiectare ce va fi utilizatd, avantajele/dezavantajele
/riscurile/beneficiile realizarii serviciilor prin aceasta metoda, indicatorii de verificare si
eficienta solutiei de proiectare pentru realizarea de documentatii de calitate, modului
in care se vor realiza activitatile, componentele si procesele generale ale serviciilor
solicitate prin caietul de sarcini, modul de impdartire a sarcinilor intre diferitele echipe
ale proiectantului. Tot aici vor fi prezentate alte metodologii de realizare a activitatilor
din contract, cu descrierea specificului fiecarei metodologii justificAnd avantajele

3. Grafic de implementare a lucrarilor, include prezentarea detaliata -
planul de activitate (planificarea activitatilor) cel putin in forma liniara (tip grafic
GANTT) cu unitate de timp - zile saptamana calendaristica, cu defalcarea pe
faze de proiectare si livrabile, planul de lucru si actiune, evidentiind duratele de
realizare a fiecarei activitati sau de finalizare a fiecarui livrabil, incluzand
datele/duratele estimate de obtinere avize/ autorizari/aprobari etc.

Exclusiv in scopul pregatirii ofertei si pentru evaluarea acesteia, se presupune
cd data de incepere a lucrarilor va fi prima zi calendaristica la inceputul lunii
septembrie, respectiv 01 /septembrie/2016.
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4. Organizarea implementarii contractului: va include masurile
organizationale luate si modalitatea de alocare a resurselor umane, materiale si
financiare pentru implementarea proiectului, furnizdnd suficiente argumente care sa
dovedeasca faptul ca planul de activitate este unul realist si poate fi pus in practica.
Mai precis, fezabilitatea planului de implementare propus trebuie bine fundamentat,
combindnd cu succes urmatoarele aspecte:

i. Facilitatile tehnice sau echipamentele folosite de Antreprenor pentru
implementarea contractului raportat la programul normal de functionare si de
intretinere, a datelor de disponibilitate ale acestora in teren, a modului cum vor fi
contribui acestea la o calitate adecvata a livrabilelor;

ii. Resursele umane care vor fi alocate de catre Antreprenor in scopul
elaborarii tuturor componentelor de studii, proiectare si realizarii livrabilelor, gradul
lor de implicare tindnd cont de programul normal de munca si o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului, in principal personalul cheie, si liniile de comunicare
dintre membrii echipei. Este de asteptat ca ofertantul sa prezinte implicare a 3
persoane cheie: manager de proiect, responsabil proiectare drumuri, responsabil
proiectare poduri, fiecare din aceste persoane avand experienta in coordonarea sau
elaborarea a numeroase proiecte.

iii. Scurta descriere a sistemului de control si asigurare a calitatii care
va fi implementat de catre Antreprenor pentru prestarea serviciilor si executarea
studiilor, precizarea documentelor si procedeelor de verificare si monitorizare a
contractului de servicii de proiectare;

iv. Masurile asiguratorii ce vor fi luate privind diminuarea sau
eliminarea riscurilor ce pot apare pe parcursul executiei contractului, inclusiv
eventuale asigurari financiare de raspundere civila ce pot fi incheiate pentru daune
produse din executia studiilor in teren, utilizarea utilajelor, personalul implicat sau
tertilor, dar si pentru raspunderea profesionala, conform legii, asupra documentatiilor
realizate. Prestatorul are obligatia de a prezenta achizitorului, ori de céte ori i se va
cere, polita sau politele de asigurare si recipisele pentru plata primelor curente
(actualizate), acolo unde va fi cazul.

5. Alte informatii: orice altd informatie necesara din punctul de vedere al
ofertantului pentru a justifica atingerea tintelor stabilite, eficienta, precum si
Incadrarea in timp si calitativa a documentatiilor realizate.

Nota: Ofertantul are dreptul de a atasa la prezenta propunere tehnica orice
document care sa sprijine cele descrise sau elementele supuse evaluarii regasite in
acest formular. Autoritatea contractantd isi rezerva dreptul de a solicita orice
document doveditor sau de clarificare a elementelor cuprinse in propunerea tehnica a
ofertantului sub sanctiunea aplicarii prevederilor legale corespunzatoare situatiei
constatate.

De asemenea, la cap. IV.2.1) “Criterii de atribuire - Cel mai bun

raport calitate-pret” in ceea ce priveste:

Criterii: Pondere Punctaj maxim

1. Pretul ofertei 30.00% 30.00

Descriere: Componenta financiara.

Algoritm de calcul: Pentru oferta cu cel mai mic pret se acorda punctajul maxim
alocat, respectiv 100 puncte. Pentru celelalte oferte, punctajul se calculeaza cu
formula: Pn = (Pret minim / Pret n) x 100

unde: Pn - punctajul financiar pentru oferta n; Pret n - pretul ofertei n; Pret
minim - cel mai mic pret dintre toate ofertele;

2 Calitate (Q) 35.00% 35.00

Descriere: Componenta Calitate (Q)

Algoritm de calcul: Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul.

Punctajul maxim de 100 puncte pentru Calitate (capitol 2 si capitolul 4.i si 4.iii
din model formular propunere tehnica), are o pondere de 35% in punctajul final, si se
calculeaza dupa formula: Q n = (Min + Cp n)

Unde:
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Q n = punctaj total al ofertei n, Mi — punctaj total pentru metodologia de
prestare a ofertei n; Cp n = punctaj al ofertei n pentru metodologia de verificare a
calitatii prestatiei.

Punctajul pentru factorul Mi se acorda astfel:

- Abordarea propusa asigurd complet coerenta, claritatea si corelatiile intre
modul de descriere si fundamentare a activitatilor si subactivitatilor serviciilor de
proiectare ce vor fi aplicate primeste punctajul maxim de 50 de puncte.

- Abordarea propusa asigura partial coerenta, claritatea si corelatiile intre
modul de descriere si fundamentare a activitatilor si subactivitatilor serviciilor de
proiectare ce vor fi aplicate primeste un numar de 25 de puncte.

- Abordarea propusa nu asigura coerenta, claritatea si corelatiile intre modul de
descriere si fundamentare a activitatilor si subactivitatilor serviciilor de proiectare ce
vor fi aplicate primeste un numar de 5 de puncte.

Punctajul pentru factorul Cp se acorda astfel:

- Durata activitatilor corespunde deplin complexitatii acestora, iar succesiunea
dintre acestea, inclusiv perioada de desfasurare este stabilitda in functie de logica
relatiei dintre acestea. Durata prevazuta pentru fiecare actiune principal necesara este
corelata cu activitatile prevazute a fi realizate in unitatile de timp respective si
corelatad cu resursele umane si materiale identificate pentru desfasurarea acestora se
va acorda punctajul maxim de 50 de puncte.

- Durata activitatilor corespunde partial complexitatii acestor, iar succesiunea
dintre acestea, inclusiv perioada de desfasurare este corelatda doar partial cu logica
relatiei dintre acestea. Durata prevazutd pentru fiecare actiune principal necesara este
corelata partial activitatile prevazute a fi realizate in unitatile de timp respective si
corelata partial cu resursele umane si materiale identificate pentru desfasurarea
acestora se va acorda un numar de 25 de puncte.

- Durata activitatilor este in mica masura potrivita complexitatii acestora, sau
succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada de desfasurare este stabilitd intr-un mod
foarte putin adecvat in raport cu logica relatiei dintre acestea, sau durata prevazuta
pentru fiecare operatiune principala necesara este corelatda in micd masura cu
activitatile prevazute a fi realizate in unitatile de timp respective si/sau corelatd in
mica masura cu resursele umane si materiale estimate pentru desfasurarea acestora
se va acorda un numar de 5 puncte.

3. Organizare (O) 35.00% 35.00

Descriere: Componenta Organizare (O)

Algoritm de calcul: Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul

Punctajul maxim de 100 puncte pentru Organizare (capitol 4.ii din model
formular propunere tehnica), are o pondere de 35% in punctajul final, si se calculeaza
dupa formula: O n = (Mp n+ Rd n+ Rp n)

Unde: O n = punctaj total al ofertei n; Mp n = punctaj experienta Manager
Proiect/Contract al ofertei n; Rd n = punctaj experientd Responsabil proiectare
drumuri al ofertei n; Rp n = punctaj experienta Responsabil proiectare poduri al
ofertei n.

Mp n = Se acorda cate 5 puncte pentru fiecare experienta similard prezentata,
pana la atingerea punctajului maxim de 30 puncte pentru acest factor.

Rd n = Se acorda cate 5 puncte pentru fiecare experienta similara prezentata,
péna la atingerea punctajului maxim de 40 puncte pentru acest factor.

Rp n = Se acorda cate 5 puncte pentru fiecare experienta similara prezentata,
pana la atingerea punctajului maxim de 30 de puncte.

Nota:

- experienta similard inseamna pozitia detinuta, indiferent de titulatura, prin
care a condus o echipa de persoane, sau a fost implicat in contracte de infrastructura.

- contracte de infrastructura inseamnad contracte de realizare si/sau revizuire
si/sau actualizare documentatii pentru constructie noua si/sau reabilitare si/sau
modernizare si/sau largire de infrastructura rutiera.

16



- infrastructura rutiera Inseamna orice suprafata asfaltata destinata
transportului rutier.

- documentatii inseamna documentatii tehnice si/sau aplicatii promovate la
finantare din surse diverse (bugetare si/sau nerambursabile etc.).

NOTA:

Pentru factorii de evaluare ce privesc experienta expertilor cheie, ofertantii vor
prezenta, la solicitare, documente relevante emise pentru fiecare contract prezentat in
vederea acordarii punctajului.

Punctaj maxim: 100.00.

Padna la data limita de depunerea ofertelor, contestatoarea a

incarcat in SEAP cu referire la propunerea tehnica un opis cu urmatorul

continut:
1. oferta tehnica - pag. 1-114,
2. lista experti propusi - pag. 115-117,
3. planul calitatii - pag. 118 - 143.

Anexat acestui opis a incarcat in SEAP doar oferta tehnica pag. 1 -
114.

Prin propunerea tehnica prezentata, la capitolul Scurta descriere
a sistemului de control si asigurare a calitatii care va fi
implementat de catre Antreprenor pentru prestarea serviciilor
(pagina 107), contestatoarea a precizat: In vederea indeplinirii cerintei
solicitate, atasam la prezenta oferta tehnicd si partea integranta din
aceasta PLANUL DE CALITATE conceput in acord cu particularitatile
acestui contract de prestari servicii.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a anexat niciun

document propunerii tehnice postate in SEAP, fapt recunoscut si de
aceasta ulterior.
) In conformitate cu prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, (1)
In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

De asemenea, conform prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016,
(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/
ofertant trebuie sa fie clard si sa defineasca in mod explicit si suficient
de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.
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Prin adresa nr. 16290/17.10.2016 autoritatea contractanta a

solicitat contestatoarei clarificari in sensul:
1. Conform Opis Oferta tehnica transmisa in SEAP, are urmatoarea
componenta:
1. Oferta tehnica ce contine 114 pagini,
2. Lista expertilor propusi (pg 115-117) si
3. Planul calitatii (pg 118-143).
Véa rugam sa precizati unde in cadrul propunerii tehnice depuse de
dumneavoastra pe SEAP se regasesc pozitiile 2 si 3 din cadrul opisului.
8. In propunerea tehnici depusd in SEAP nu a fost identificatd o scurtd
descriere a sistemului de control si asigurare a calitatii. Va rugam clarificati.

Prin adresa de raspuns nr. 1032/20.10.2016, inregistrata Ila
autoritatea contractanta cu nr. 16680/20.10.2016, contestatoarea a

precizat:

1. Planul calitdtii a fost invocat in cadrul ofertei tehnice depuse in SEAP la
pagina 44, respectiv "Independent de prevederea legislatiei roménesti ca proiectul sa
fie certificat de catre verificatori atestati, Prestatorul este obligat sa implementeze
propriul Sistem de Management al Calitatii in conformitate cu cele mai ridicate
standarde internationale". In vederea detalierii modului de aplicare a sistemului de
management al calitatii in cazul managementului acestui contract de servicii, firma
noastra a considerat oportuna prezentarea unui Plan al calitatii intocmit special pentru
acest contract, acest demers fiind suplimentar fatd de cerintele AC din caietul de
sarcini. Pentru o raspunde solicitarii dumneavoastra transmisda prin adresa
16290/17.10.2016 atasam la prezentul raspuns la clarificari si parte integranta din
acesta, Planul calitatii indicat cuprins in oferta tehnica, respectiv la paginile 118-143.

8. In ceea ce priveste planul calitdtii, aspecte esentiale privind modalitatea de
asigurare a controlului calitatii documentatiilor realizate in cadrul contractului au fost
descrise succint in urmatoarele la paginile 76-77 din oferta tehnicd, respectiv:

"In ceea ce priveste asigurarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor
proiectului, mentionam ca am luat la cunostinta urmdatoarele aspecte mentionate in
caietul de sarcini;

e asigurarea prin proiecte si detalii de executie a nivelului de calitate
corespunzator cerintelor, cu respectarea reglementarilor tehnice) si a clauzelor
contractuale; prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor verificatori de
proiecte atestati, precum si solutionarea neconformitatilor si concordantelor
semnalate;

e elaborarea caietelor de sarcini, a instructiunilor tehnice privind executia
lucrarilor, exploatarea, intretinerea si reparatiile, precum si, dupa caz, a proiectelor de
urmadrire privind comportarea in timp a constructiilor; stabilirea, prin proiect, a fazelor
dc executie determinate pentru lucrdrile aferente cerintelor si participarea pe santier
la verificarii de calitate legate de acestea;

e stabilirea modului de tratare a defectelor aparute in executie, din vina
proiectantului, la constructiile la care trebuie sd asigure nivelul de calitate
corespunzator cerintelor, precum si urmdarirea aplicarii pe santier a solutiilor adoptate,
dupa insusirea acestora de catre specialisti verificatori de proiecte atestati, la cererea
investitorului; participarea la intocmirea cartii tehtiice a constructiei si la receptia
lucrarilor executate; asigurarea asistentei tehnice, conform clauzelor contractuale,
pentru proiectele elaborate, pe toatd perioada executiei lucrdrilor; asigurarea
participarii obligatorii a sefului de proiect si dupa caz a proiectantilor pe specialitati, la
toate fazele de executie ce presupun lucrari ascunse si semnarea si stampilarea
tuturor proceselor verbale de lucrari ascunse; proiectantul raspunde pentru solutiile
tehnice stabilite in proiectul complex: ET; SF; PT: DE, potrivit responsabilitatilor ce
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revin) proiectantilor stabilite in Legea 10/1995 privind calitatea in constructii, cu
completarile si modificarile ulterioare;

e cheltuielile generate de efectuare unor lucrari suplimentare fata de
documentatia tehnico-economica aprobata, ca urmare a unor erori de proiectare, sunt
suportate de proiectant/proiectantul coordonator de proiect si proiectantii pe
specialitdti, persoane fizice sau juridice, in solidar cu verificatorii) proiectului, la
sesizarea justificatd a investitorului si/sau a beneficiarului in baza unui raport de
expertiza tehnica elaborat de un expert tehnic atestat,

e proiectantul are obligatia sa incheie asigurdri de raspundere civila
profesionala pentru expertii tehnici si pentru proiectantii implicati in elaborarea
documentatiilor ce fac obiectul prezentului caiet de sarcini, cu valabilitate pe durata
exercitarii dreptului de practica;

e proiectantul participa impreuna cu reprezentantul ARR la efectuarea auditului
de siguranta rutiera si solutioneaza toate aspectele solicitate de acesta;

e proiectantul va oferi asistenta tehnica Beneficiarului ori de cate ori este
solicitat;

e proiectantul va raspunde la solicitarile de clarificari formulate de ofertanti pe
perioada desfasurarii procedurii de atribuire a contractului de executie;

e prestatorul are obligatia de a raspunde in termenul stabilit la solicitarile ADR;

e proiectantul va participa la predarea amplasamentului si la receptia
obiectivului;

e prestatorul are obligatia sa asigure personal calificat pentru executia
prezentului contract.

e persoanele vor fi angajati ai ofertantului sau colaboratori si vor fi prezentate
contracte sau acorduri de colaborare valabile la data deschiderii ofertei;

e proiectantul are obligatia de a fi prezent si de a sustine in fata Comisiei
tehnico-economice documentatia intocmitd si isi va asuma raspunderea pentru
solutiile proiectate, pentru estimarea cantitatilor de lucrari si incadrarile in categoriile
de lucrari, precum si pentru valorile estimate ale investitiilor (termenul de rezolvare a
tuturor observatiilor este de maxim 10 zile calendaristice de la sustinerea de catre
prestator in fata acestei comisii).

Solutiile propuse conform temei de proiectare vor fi discutate si analizate in
cadrul unei sedinte C.T.E. Prin intermediul sefului de proiect, se va intocmi un grafic
de timp ce va contine toate activitatile si specialistii implicati pentru indeplinirea
obligatiilor contractuale. In cazul in care solutiile sunt in concordantad cu normativele
de proiectare in vigoare, precum si cu cerintele beneficiarului, ele vor fi definitivate si
completate, fiind apoi distribuite specialitatilor, impreuna cu studiile de teren pentru
fiecare amplasament in parte. In caz contrar va fi intocmit un Memoriu justificativ cu
solutiile tehnice revizuite conform normativelor in vigoare, iar acesta va fi inaintat
Autoritatii Contractante pentru aprobarea solutiilor tehnice finale. O data pe zi sau de
fiecare data cand este necesar, seful de proiect va avea o intalnire cu persoanele
responsabile fiecdrei specialitati, urmarindu-se astfel indeplinirea tuturor sarcinilor
precum si a incadréarii activitatii in graficul de timp. Toate piesele scrise si desenate ce
vor rezulta in urma activitatilor vor fi directionate catre editare si plotare, urmand a fi
predate sefului de proiect in baza unui proces verbal de predare primire intern. Dupa
analizarea si aprobarea acestora, seful de proiect va completa borderoul general de
piese scrise si desenate cu piesele primite in forma finala."

Planul calitatii in forma detaliata si realizat in mod special pentru acest contract
de servicii a fost reatasat la prezentul raspuns la solcitari.

Din cele prezentate, Consiliul constata ca, autoarea contestatiei,
din anumite motive, nu a postat in SEAP, anexat propunerii tehnice
Planul calitatii care a fost intocmit pentru a raspunde cerintei din
Formularul 20 de la pozitia 4. iii. Scurta descriere a sistemului de
control si asigurare a calitatii care va fi implementat de catre
Antreprenor pentru prestarea serviciilor si executarea studiilor,
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precizarea documentelor si procedeelor de verificare si monitorizare a
contractului de servicii de proiectare.

Acest fapt, asa cum s-a aratat mai sus rezulta chiar din continutul
propunerii tehnice unde la cap. Scurta descriere a sistemului de
control si asigurare a calitatii care va fi implementat de catre
Antreprenor pentru prestarea serviciilor (pagina 107),
contestatoarea a precizat: In vederea indeplinirii cerintei solicitate,
atasam |a prezenta oferta tehnica si partea integranta din aceasta
PLANUL DE CALITATE conceput in acord cu particularitatile acestui
contract de prestari servicii.

Pentru a justifica depunerea ulterioara a Planului calitatii, sub
forma unei clarificari/completari la propunerea tehnica, contestatoarea a
facut trimitere prin raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante la anumite paragrafe din continutul altor componente ale
propunerii tehnice, respectiv din componentele 1 si 2.

Avand in vedere modul cum a fost structurata si prezentata
propunerea tehnica, Consiliul constata ca nu exista nici un dubiu asupra
lipsei din cadrul acesteia a componentei 4.iii Scurtd descriere a
sistemului de control si asigurare a calitatii care va fi implementat de
catre Antreprenor pentru prestarea serviciilor si executarea studiilor,
precizarea documentelor si procedeelor de verificare si monitorizare a
contractului de servicii de proiectare.

Consiliul constata, astfel, ca propunerea tehnica postata de
contestatoare in SEAP este incompleta, lipsind componenta 4.iii Planul
calitatii. Lipsa unei componente a propunerii tehnice nu poate fi asimilata
unei abateri tehnice minore ce poate fi completata pe parcursul evaluarii
ofertelor. Prin acceptarea depunerii ulterioare a Planului calitatii,
contestatoarei i s-ar fi creat un avantaj evident fata de ceilalti
participanti la procedura, deoarece, oferta sa, se transforma din una
neconforma, in una conforma, participand la etapa de acordare a
punctajelor, putand deveni in final si posibila castigatoare.

Pe de alta parte, component 4.iii a propunerii tehnice este factor de
evaluare, motiv pentru care autoritatea contractanta nu avea dreptul de
a accepta completarea propunerii tehnice cu aceasta componenta fara a
fi aplicabile dispozitile art.209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

Completarea/modificarea pe parcursul evaluarii ofertelor a
elementelor ofertei care reprezinta factori/subfactori de evaluare
reprezinta in mod cert un avantaj creat unui ofertant fata de ceilalti
participanti la procedura.

Prin urmare, in mod corect autoritatea contractanta nu a acceptat
completarea propunerii tehnice cu Planul calitatii considerand oferta
neconforma.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv modificarea graficului de prestare a serviciilor
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prin raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
Consiliul constata temeinicia criticilor contestatoarei. Din verificarea
propunerii tehnice postate de contestatoare in SEAP, Consiliul constata
ca aceasta a prezentat de la pagina 79 - 81 graficul intitulat Graficul de
implementare a lucrarilor - inclusiv prezentarea detaliata a planului
activitatilor in format Gantt - cu unitate de timp zile, saptaména
calendaristica, cu defalcarea pe faze de proiectare si livrabile, planul de
lucru si actiune, evidentiind duratele de realizare a fiecarei activitati sau
de finalizare a fiecarui livrabil, incluzdnd datele/duratele estimate de
obtinere avize/autorizatii/aprobdari/etc.

Prin adresa nr. 16290/17.10.2016 autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei clarificari in sensul:

5. Conform Graficului de prestare, elaborarea expertizelor tehnice
se va realiza in 5 zile lucratoare. Clarificati cum vor putea fi finalizate
expertizele tehnice inainte de finalizarea studiilor geotehnice, avand in
vedere ca Studiul Geotehnic se bazeaza pe concluziile rezultate din studii
ca parte componenta a expertizelor.

Prin adresa de raspuns nr. 1032/20.10.2016, inregistrata Ila
autoritatea contractanta cu nr. 16680/20.10.2016, contestatoarea a
precizat:

5. Avand in vedere solicitarea dumneavoastra, mentionam faptul
cd la prezenta adresa s-a atasat graficul modificat cu identificarea
duratei de implementare si evidentierea cronologica. Avand in vedere
faptul ca studiile de teren, respectiv studiile topografice, studiile
geotehnice si studiile hidrologice, se fac cu personal distinct pentru
fiecare tip de studiu. Consideram ca expertizele tehnice pot fi elaborate
concomitent cu studiile de teren, iar finalizarea acestora se va face
folosind datele din teren cat si datele furnizate de catre specialistii care
au elaborate studiile de teren. Expertizele tehnice vor fi elaborate tinand
cont de urmatoarele: conditiile de amplasament si de exploatare a
constructiei (poduri/ drumuri); starea constructiei care se supune
expertizei tehnice de calitate; documentele care au stat la baza realizarii
constructiei in fazele de proiectare, executie si exploatare; prevederile
din reglementarile tehnice care au stat la baza realzarii constructiei si
cele in vigoare la data efectuarii expertizei tehnice de calitate.

Precizam faptul ca aceasta modificare nu afecteaza incadrarea in
termenul de realizarea si indeplinire a contractului propus de catre
asocierea SC ...SRL - SC ... SRL.

In conditiile in care in cadrul propunerii tehnice a fost inclus
Graficul de implementare a lucrarilor, autoritatea contractanta nu trebuia
sa-i solicite contestatoarei clarificari asupra modului cum vor putea fi
finalizate expertizele tehnice inainte de finalizarea studiilor geotehnice.

Modul in care durata activitatilor corespunde complexitatii
acestora, succesiunea dintre acestea, inclusiv daca perioada de
desfasurare este stabilita in functie de logica relatiei dintre acestea, daca
durata prevazutd pentru fiecare actiune principalda necesara este corelata
cu activitatile prevazute a fi realizate in unitatile de timp respective si
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corelata cu resursele umane si materiale identificate pentru desfasurarea
acestora, reprezinta subfactor de evaluare in cadrul factorului de
evaluare Calitate, motiv pentru care autoritatea contractanta trebuia sa
evalueze oferta prin raportare la algoritmul de punctare stabilit prin fisa
de date a achizitiei si sa puncteze acest subfactor de evaluare in
consecinta.

Este adevarat ca, prin acceptarea prezentarii unui grafic de
prestare modificat contestatoarea ar fi fost avantajata fata de ceilalti
ofertanti, deoarece ar fi primit un punctaj superior in aceasta situatie.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa acorde punctajele
prin raportare doar la informatiile deja existente in oferta, in acest caz
existand in propunerea tehnica un grafic de prestare cu activitati si
durate de realizare si nu sa respinga oferta ca neconforma.

Existand un motiv cert de respingere a ofertei contestatoarei (lipsa
planului calitatii), este lipsita de relevanta reevaluarea ofertei din punct
de vedere al graficului de prestare, oferta sa fiind, oricum, respinsa.

Fata de considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu JUDETUL ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2066,
respinge ca nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL in
contradictoriu cu JUDETUL ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 22 pagini.
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