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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .cooveen [ annnnnnnn [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiinnn. , depusa de
SC......... SRL, cu sediul in ......... ) et eraneeeanees daeeeaaes tareerareeeireeenes ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...l , avand
CUI ... , reprezentata prin ..., , Impotriva
documentatiei de atribuire emisa de .........oeeviiin el , cu sediul
N .. N o ,Jud. ... , in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect: ,,......... ", cod CPV ........... , S-a solicitat:

- modificarea clauzei 26.4 din modelul de contract publicat in SE
AP, in conformitate cu prevederile din Legea nr. 72/2013;

- modificarea clauzei 29.2.1 din modelul de contract publicat in
SEAP pentru a o aduce in acord cu continutul clauzelor 19.1 si 19.2, din
modelul de contract publicat in SEAP, in conformitate cu prevederile din
Legea 72/2013;

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC v SRL a formulat in temeiul art. 6 si 7 din Legea nr.
101/2016 notificarea prealabila nr. 189C/06.11.......... in cadrul
procedurii de atribuire (procedura simplificata) pentru obiectivul
e aaeraaas eeeeaees ", nr. anunt simplificat de
participare ......... [oveiiinn , prin care a cerut:

- modificarea clauzei 26.4 din modelul de contract publicat in SEAP,
in conformitate cu prevederile din Legea nr. 72/2013;
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- modificarea clauzei 29.2.1 din modelul de contract publicat in
SEAP pentru a o aduce in acord cu continutul clauzelor 19.1 si 19.2 din
modelul de contract publicat in SEAP, in conformitate cu prevederile din
Legea 72/2013.

Autoritatea contractanta prin raspunsul la notificarea prealabila nr.
VI/19813/09.11.......... a comunicat refuzul de a adopta masuri de
remediere cu privire la petitul nr. 1 din notificarea prealabild, respectiv
masurile de remediere adoptate cu privire la petitul nr. 2 din notificarea
prealabila.

Contestatorul considera ca in temeiul art. 6 si 7 din Legea nr.
101/2016, a fost indeplinita procedura de notificare prealabila, prezenta
contestatie fiind formulata in termen, cu respectarea prevederilor art. 8
din Legea 101/2016.

Referitor la modificarea clauzei 26.4 din modelul de contract
publicat in SEAP, arata ca aceasta clauza prevede ca:

»,26.4 Achizitorul are obligatia de a efectua plata catre executant in
termen de 30 de zile de la data primirii facturii, emise pe baza situatiei
de lucrari confirmata de catre achizitor, dar nu mai devreme de termenul
la care .....ooviiiiiiiiiienn Europene va alimenta contul Judetului .........
in aceste conditii plata catre Antreprenor se va efectua fara a se depasi 5
zile lucratoare de la data incasarii acestor sume”.

Contestatorul considera ca prevederea mentionata nu respecta
prevederile imperative ale Legii nr. .......coovviiiiiinnn privind masurile
pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor
sume de bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre
acestia si autoritati contractante.

Astfel, termenul de plata impus de autoritatea contractanta, care
este conditionat de disponibilitatea fondurilor alocate prin contractul de
finantare incheiat/ce urmeaza a fi incheiat cu .................... sau orice alt
finantator este abuziv in opinia contestatorului, prin raportare la
prevederile art. 6 alin. (1) lit. c) si alin. (3) din Legea nr. 72/2013, care
nu permit, sub sanctiunea nulitatii absolute, autoritatii contractante si,
nici macar, partilor de comun acord, sa impuna o conditie suspensiva a
curgerii termenului legal de plata legata de asigurarea finantarii
necesare.

Nu in ultimul rand, clauza 26.4 din modelul de contract ignora
prevederile fisei de date a achizitiei, cap. III. 1.2) Principalele modalitati
de finantare si plata si/sau trimitere la dispozitiile relevante, care
stipuleaza ca surse de finantare a contractului , Fonduri guvernamentale
PNDL si buget local”.



Practic, contestatorul observa o contradictie intre clauza 26.4 din
modelul de contract si fisa de date a achizitiei, unde se mentioneaza ca
autoritatea contractanta va plati serviciile prestate/lucrarile executate
din bugetul local, doar daca doreste.

In cazul in care nu doreste, executantul nu are decat si astepte la
infinit plata din partea ........ccoeviiiiiiiiiiie Cu care nu are nicio
relatie contractuala si, de la care, autoritatea contractanta poate, sa
solicite sau nu finantare pentru serviciile prestate/lucrarile executate.

Contestatorul invoca in acest sens decizia CNSC
0 /11.04.2016.

Raportat la cele de mai sus, contestatorul solicita sa se modifice
modelul de contract publicat in SEAP, in conformitate cu prevederile art.
6 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Legea nr. 72/2013, eliminand din acesta
urmatoarele mentiuni ilegale:

».26.4 ... dar nu mai devreme de termenul la care Ministerul
Dezvoltarii Regionale Administratiei Publice si Fondurilor Europene va
alimenta contul Judetului ......... , in aceste conditii plata catre

antreprenor se va efectua fara a se depasi 5 zile lucratoare de la data
incasarii acestor sume”.

Forma corecta, legala, aplicabila relatiilor contractuale dintre parti
devenind ,26.4 Achizitorul are obligatia de a efectua plata catre
executant in termen de 30 de zile de la data primirii facturii, emise pe
baza situatiei de lucrdri confirmata de catre Achizitor”.

Practic, in contextul celor de mai sus, raspunsul la notificarea

prealabila nr. VI/19813/09.11.......... , prin care se adopta masuri de
remediere cu privire la petitul nr. 2 din notificarea prealabila
nr. ...... 11.......... este o forma fara fond considera contestatorul.

Adica, autoritatea contractanta este de acord prin masurile de
remediere cu:

a. Egalizarea penalitatilor in sarcina ambelor parti;

b. Curgerea penalitatilor de la scadenta obligatiei principale
pentru ambele parti,
dar nu este de acord cu stabilirea unei scadente certe, obligatorii pentru
obligatia principala a autoritatii contractante de plata conform clauzei
26.4, a carei modificare nu s-a acceptat, fiind in continuare o scadenta
sub conditia suspensiva a obtinerii finantarii din partea unui tert,
Ministerul Dezvoltarii Regionale Administratiei Publice si Fondurilor
Europene.

Practic, autoritatea contractanta este de acord sa plateasca
penalitati egale cu cele retinute in sarcina executantului, de la scadents,
stiind ca scadenta in fapt nu exista, fiind sub conditia suspensiva a
obtinerii finantarii, nefiindu-i astfel opozabila.

Contestatorul considera ca termenul de plata impus de autoritatea
contractanta, care este conditionat de disponibilitatea fondurilor alocate
prin contractul de finantare fincheiat/ce urmeaza a fi incheiat cu



MDRAPFE, PNDL, PNDR sau orice alt finantator, este abuziv prin
raportare la prevederile art. 6 alin. (1) lit. ¢) si alin (3) din Legea nr.
72/2013, care nu permit, sub sanctiunea nulitatii absolute, autoritatii
contractante si, nici macar, partilor de comun acord, sa impuna o
conditie suspensiva a curgerii termenului legal de plata legata de
asigurarea finantarii necesare.

Raportat la cele de mai sus, contestatorul solicita Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta sa modifice clauza 26.4 din modelul de
contract publicat in SEAP, in conformitate cu prevederile din Legea nr.
72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultdand din contracte
incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati contractante, art.
6 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3), eliminand din acesta urmatoarele mentiuni

ilegale:

»26.4 ... dar nu mai devreme de termenul la care Ministerul
Dezvoltarii Regionale Administratiei Publice si Fondurilor Europene va
alimenta contul Judetului ......... aceste conditii plata catre Antreprenor

se va efectua fara a se depasi 5 zile lucratoare de la data incasarii
acestor sume”.

Forma corectd, legald, aplicabila relatiilor contractuale dintre parti
devenind,

,26.4 Achizitorul are obligatia de a efectua plata catre Executant in
termen de 30 de zile de la data primirii facturii, emise pe baza situatiei
de lucrari confirmata de catre Achizitor”.

Prin adresa Nr. ....coooviiiiiiiiiciienaenn, , Consiliul solicita autoritatii
contractante transmiterea dosarului achizitiei, dovada respectarii
prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016
iar, In situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa primirea
contestatiei, transmiterea dovezii respectarii prevederile art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii si, prin adresa nr.
VI/21060/20.11.2016, Iinregistrata la CNSC cu nr. ....... 11..........
transmite punctul de vedere fata de contestatie si dosarul achizitiei,
solicitand Consiliului respingerea contestatiei.

Autoritatea  contractanta, prin  notificarea  prealabila nr.
189C/06.11.......... formulata de contestatoarea SC ......... SRL ce a
solicitat 2 puncte de remediere cu privire la doua clauze cuprinse in
formularul de contract publicat in SEAP mentioneaza ca a efectuat
remedieri cu privire la punctul 1 din notificare, mentinand-si in
continuare clauza contractuala obiect al punctului 1.
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Clauza art. 26.4 din modelul de contract prevede ca: , Achizitorul
are obligatia de a efectua plata catre Executant in termen de 30 de zile
de la data primirii facturii, emisa pe baza situatiei de lucrari confirmata
de catre Achizitor, dar nu mai devreme de termenul la care Ministerul
Dezvoltarii Regionale Administratiei Publice si Fondurilor Europene va
alimenta contul Judetului ......... , In aceste conditii plata catre
Antreprenor se va efectua fara a se depasi 5 zile lucratoare de la data
incasarii acestor sume”.

Contestatorul arata ca prevederea art. 26.4 din modelul de contract
nu respecta prevederile imperative ale art. 6 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din contractele
incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritatile contractante,
care stabileste un termen de plata de ,30 de zile calendaristice de la
receptie sau verificare, daca prin lege sau prin contract se stabileste o
procedura de receptie ori de verificare pentru certificarea conformitati
marfurilor sau serviciilor, iar autoritatea contractanta a primit factura ori
cererea echivalenta de piata la data receptiei sau verificarii ori anterior
acestei date”.

Mai mult, aratda ca termenul de plata impus de autoritatea
contractanta este conditionat de disponibilitatea fondurilor alocate prin
contractul de finantare ce se va incheia cu MDRAPFE pentru programul
PNDL, astfel ca daca autoritatea contractanta nu doreste, executantul
poate astepta la infinit plata de la MDRAPFE cu care nu are nicio relatie
contractuala si, de la care autoritatea contractanta poate, de asemenea,
sa solicite sau nu finantare pentru serviciile prestate/lucrurile executate.

Fata de acestea, autoritatea contractantda mentioneaza ca sursa de
finantare este indicata atat in modelul de contract din SEAP, la art. 1.5 -
PNDL si buget local, in deplina corelare cu prevederile fisei de date a
achizitiei cap. lll.1.2 PNDL si buget local.

Pentru acest obiectiv de investitii, finantarea se va asigura prin
program PNDL conform Ordinului Ministrului Dezvoltarii Regionale si

Administratiei Publice nr. 3434/23.06.......... , privind aprobarea listei
obiectivelor de investitii si sumele alocate acestora pentru ......... , pentru
perioada ......... -2020.

Prin Hotararea nr. 119/11.08.......... a Consiliului ............... s-a

aprobat finantarea de la bugetul judetului a cheltuielilor care nu se
finanteaza prin Programul national de dezvoltare locala pentru obiectivul:
........................................... , respectiv o suma de 244.946 lei,
conform Anexei care face parte integranta din prezenta hotarare. Astfel
ca sintagma buget local indicata ca sursa de finantare se refera la
cheltuielile nefinantate prin PNDL si care se vor achita din bugetul
judetului, astfel cum este prevazut 1in Hotararea Consiliului
Judetean ..........



Autoritatea contractanta, in considerarea principiului transparentei,
a informat toti potentialii ofertanti ca sursa de finantare este prin
program PNDL, program care in Instructiunile privind modalitatea de
realizare a transferurilor fondurilor alocate de la bugetul de stat, data in
aplicarea art. 13-16 din Normele metodologice pentru punerea in
aplicare a prevederilor OUG nr. 28/2013 prevede modalitatea in care se
realizeaza decontarile, nefiind precizat niciun termen in care MDRAPFE
are obligatia de a finaliza verificarile si a realiza transferurile pentru plata
lucrarilor, astfel ca in ipoteza in care verificarile s-ar extinde peste
termenul general de 30 de zile prevazut de lege, autoritatea
contractanta poate fi pasibila de plata unor penalitati de intarziere, fara a
fi in culpa si care nu se pot justifica din punct de vedere al eficientei
cheltuiri a fondurilor publice.

Conditiile derularii programului de finantare PNDL este public pe
site-ul Ministerului Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si
Fondurilor Europene la adresa Nttp://www. mdrap.ro / lucrari-
publice/pndl, iar prin mentionarea atat in contract la art. 1.5 céat si in
Fisa de date la cap.ll.1.2 a faptului ca finantarea se face prin program
PNDL autoritatea contractanta a aratat transparenta, dand posibilitatea
tuturor potentialilor ofertanti de a cunoaste din start toate aspectele
relevante ale derularii contractului, evitand eventualele dispute
ulterioare.

In concluzia, tindnd cont ca sursa de finantare este prin program
PNDL iar regulile de privind modalitatea realizarii transferurilor sumelor
nu prevad un termen asumat de Minister pentru realizarea acestuia, si
tinand cont de principiul cheltuirii eficiente a banului public, autoritatea
contractanta considera ca prevederea art. 26.4 din modelul de contract
postat in SEAP nu este abuziva, fiind derogatorie ce la prevederile art. 6
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 72/2013, drept pentru care solicita
respingerea contestatiei formulate.

Prin adresa nr. 209C/22.11.......... inregistrata la Consiliu, sub nr.
49980/22.11.......... , SC ...onis SRL depune concluzii scrise referitor la
punctul de vedere al autoritatii contractante.

Astfel, punctul de vedere al autoritatii contractante porneste de la
premisa ca autoritatea contractanta nu trebuie sa plateasca penalitati, in
cazul in care finantatorul PNDL, Ministerul Dezvoltarii Regionale
Administratiei Publice si Fondurilor Europene, nu vireaza in contul
autoritatii contractante sumele pentru achitarea lucrarilor executate de
constructor in timp util pentru ca autoritatea contractanta sa poata



efectua plata catre constructor cu respectarea termenelor de plata
stipulata imperativ de Legea 72/2013.

2. Cu toate acestea, in opinia contestatorului, in acelasi punct de
vedere nu este indicatd o baza legala care ar permite autoritatii
contractante sa deroge de la prevederile imperative ale Legii nr.
72/2013, ce stabilesc ca, in forma sa actuala, clauza 26.4 este o clauza
contractuala abuziva lovita de nulitate absoluta, conform art. 14 si 15.

3. Astfel, Legea nr. 72 din 28 martie 2013 privind masurile
pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor
sume de bani rezultdnd din contracte incheiate intre profesionisti si intre
acestia si autoritati contractante nu stabileste nicio exceptie de la
termenul legal maximal de plata de 60 de zile calendaristice obtinut prin
coroborarea prevederilor art. 6 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2).

4, Contestatorul mentioneaza ca incercarea de justificare a
termenului ilegal de plata prin raportare la regulile contractului de
finantare cu MDRAP este gresita pentru urmatoarele considerente:

a. Contractul de finantare nu acopera integral costul lucrarilor, asa
cum reiese atat din documentatia de atribuire contestata, cat si din
punctul de vedere al autoritatii contractante care, cel putin in exemplarul
transmis catre contestatoare nu are atasata Hotararea de Consiliu
Judetean din care sa reiasa expres finantarea de la bugetul local (s.n.
conform mentiunii autoritatii contractante aceasta este de 244.946 lei).

b.  Autoritatea contractanta extrapoleaza termenul ilegal de plata
inclusiv pentru contributia proprie in cadrul investitiei.

C. Contractul pentru finantare nerambursabila din PNDL cat si
prevederile aplicabile PNDL, OUG nr. 28/2013 si Ordinul MDRAP nr.
1851/ 2013 sunt opozabile doar beneficiarului finantarii, nu ofertantilor/
executantului lucrarii, acestia fiind terti fata de acest contract.

d. Regulile contractului pentru finantare nerambursabila prin
PNDL nu sunt opozabile ofertantilor, chiar daca sursa de finantare
partiala a fost comunicata prin documentatia de atribuire publicata in
SEAP, atata vreme cat aceasta din urma a fost contestata in interiorul
termenului legal;

e. Contractul pentru finantare nerambursabila aparent incalca
prevederile imperative ale art. 6 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr.
72/2013.

f. Astfel, contestatorul observa ca exista o contradictie aparenta
intre contractul de finantare si prevederile Legii nr. 72/2013 deoarece
potrivit prevederilor art. 13-16 din Normele metodologice pentru
punerea in aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 28/2013 pentru aprobarea Programului national de dezvoltare localg,
aprobate prin OMDRAP nr. 1851/2013, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, invocate de autoritatea contractanta in punctul
de vedere, dar citate incorect/incomplet, autoritatea contractanta are



posibilitatea de a asigura finantarea lucrarilor contractate din surse
proprii sau credite bancare.

g. Astfel, daca verificarea dosarului de plata si plata de catre
finantatorul MDRAP in contul autoritatii contractante si, subsecvent al
executantului, dureaza mai mult decat termenul maximal de plata stabilit
de prevederile Legii nr. 72/2013, autoritatea contractanta are obligatia
de a efectua plata in interiorul termenului legal din resurse proprii sau
credite bancare.

h. A afirma contrariul, asa cum acrediteaza autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, inseamna ca ofertantii trebuie sa ia
in calcul riscul de neplata la termen a contravalorii lucrarilor executate si
totodata imposibilitatea de percepere a penalitatilor de intarziere in lipsa
unei scadente certe, opozabile neconditionat autoritatii contractante,
inseamna, in fapt, un cost si mai mare pentru autoritatea contractanta,
acest cost al finantarii proprii prin credit furnizor fiind repercutat integral
in pretul ofertat ca o certitudine, nu o eventualitate cu incalcarea
principiului utilizarii eficiente a fondurilor.

Nu in ultimul rand, contestatorul considera ca genul de clauze
inserate de autoritatea contractanta in modelul de contract publicat in
SEAP si contestate in prezenta speta, intra in categoria clauzelor
contractuale abuzive, sanctionate cu nulitatea absoluta de prevederile
art. 14 si 15 din Legea nr. 72/2013.

6. Contestatorul mentioneaza ca, dat fiind caracterul imprescriptibil
al nulitatii absolute, o eventuala respingere a prezentei contestatii de
catre Consiliu nu exclude dreptul contestatorului de a solicita in instanta
constatarea nulitatii acestor clauze, chiar si dupa incheierea contractului
de achizitie publica cu autoritatea contractanta, ceea ce aduce
autoritatea contractanta in situatia de a calcula si plati atat principalului
cat si penalitatile de intarziere conform Legii nr. 72/2013.

In consecinta contestatorul solicita admiterea contestatiei,
respectiv solicitd ca autoritatea contractanta sa fie obligata sa modifice
clauza 26.4 din modelul de contract publicat in SEAP, in conformitate cu
prevederile din Legea nr. 72/2013.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de achizitie publicé, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,,......... ", cod CPV ....ccovvnennen. prin publicarea in SEAP
a anuntului de part|C|pare simplificat nr. ......... A
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform

8



anuntului de participare, criteriul de atribuire stabilit este , pretul cel mai
scazut”, iar valoarea estimata a contractului este ................... 00 lei.

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca SC ......... SRL
critica clauza prevazuta la art. 26.4 din modelul de contract referitoare la
termenul de plata care prevede ca : ,Achizitorul are obligatia de a
efectua plata catre Executant in termen de 30 de zile de la data primirii
facturii, emise pe baza situatiei de lucrari confirmata de catre Achizitor,
dar nu mai devreme de termenul la care Ministerul Dezvoltarii Regionale
Administratiei Publice si Fondurilor Europene va alimenta contul Judetului
......... , in aceste conditii plata catre Antreprenor se va efectua fara a se
depasi 5 zile lucratoare de la data incasarii acestor sume”.

Potrivit art. 154 din Legea nr. 98/2016, ,autoritatea contractanta
are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

In considerarea textului legal mai sus reiterat, Consiliul constata ca
formularea pct. 26.4 din modelul de contract potrivit caruia plata catre
executant se face in termen de 30 de zile de la data primirii facturii dar
nu mai devreme de termenul la care ..........ccevvviiinnnn. va alimenta
contul Judetului ......... nu este de natura a clarifica termenul de plata la
care executantul ar putea sa se raporteze, autoritatea contractanta
conditionand practic, plata de momentul cand o terta persoana (care nu
este parte in contractul ce urmeaza a se incheia), in speta Ministerul
Dezvoltarii Regionale Administratiei Publice si Fondurilor Europene va
alimenta contul Judetului ......... , motiv pentru care nu este indeplinit
caracterul complet, corect si precis al cerintei in cauza.

De asemenea, in ceea ce priveste modalitatea de stabilire a
termenelor de plata sunt relevante urmatoarele dispozitii din Legea nr.
72/2013, potrivit carora:

- art. 6 ,Termenul legal de platd” alin. (1) si alin. (4): ,(1)
Autoritatile contractante executa obligatia de plata a sumelor de bani
rezultdnd din contractele incheiate cu profesionisti cel tarziu la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a oricarei
altei cereri echivalente de plata.

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau
prestarii serviciilor, daca data primirii facturii ori a unei cereri
echivalente de plata este incerta sau anterioara receptiei bunurilor sau
prestarii serviciilor;

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca prin
lege sau prin contract se stabileste o procedura de receptie ori de
verificare pentru certificarea conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar
autoritatea contractanta a primit factura ori cererea echivalenta de plata
la data receptiei sau verificarii ori anterior acestei date” si ,,(4) In cazul
institutiilor publice din domeniul sanatatii si entitatilor publice care



furnizeaza servicii medicale de sanatate, termenul legal de plata pentru
obligatiile banesti rezultdnd din contracte incheiate cu profesionisti este
de cel mult 60 de zile calendaristice, care se calculeaza potrivit
prevederilor alin. (1)”;

- art. 7 ,Termenul contractual de plata” alin. (1): ,Termenele de
plata stabilite in contract pentru executarea obligatiilor autoritatilor
contractante nu pot fi mai mari decat termenele stabilite potrivit art. 6
alin. (1). In mod exceptional, partile pot stipula un termen de plata de
maximum 60 de zile calendaristice, daca acesta este stabilit expres in
contract si in documentatia achizitiei si este obiectiv justificat, tinand
cont de natura sau caracteristicile specifice ale contractului, sub rezerva
ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul art. 127;

- art. 12 ,Notiune”: ,Practica sau clauza contractuala prin care se
stabileste in mod vadit inechitabil, in raport cu creditorul, termenul de
plata, nivelul dobé&nzii pentru plata intérziata sau al daunelor-interese
suplimentare este considerata abuziva”. i

- art. 13 ,Calificarea clauzelor si a practicilor abuzive”: ,In
determinarea caracterului abuziv al unei clauze sau practici, instanta tine
cont de toate circumstantele cauzei, in special de:

[...]

b) nerespectarea principiului bunei-credinte si a principiilor de
diligenta in executarea obligatiilor;

[...]

e) pozitia dominantd a cocontractantului in raport cu o
intreprindere mica sau mijlocie.”

- art. 14 ,Clauze calificate de lege ca abuzive”: ,Sunt calificate ca
abuzive, nefiind necesara verificarea existentei circumstantelor
prevazute la art. 13 sau a altor circumstante specifice cauzei, clauzele
contractuale care:

[...]

d) fixeaza, in contractele dintre profesionisti si autoritati
contractante, un termen de plata mai mare decat cel prevazut la art. 7
alin. (1)”;

- art. 15 ,Sanctiuni”: ,(1) Clauzele abuzive sunt lovite de nulitate
absoluta”.

Din dispozitile legale relevate si precizarea finala a legii -
~Prezenta lege transpune Directiva 2011/7/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 16 februarie 2011 privind combaterea intarzierii in
efectuarea platilor in tranzactiile comerciale (...)", rezulta fara echivoc
faptul ca orice incercare de impunere de clauze derogatorii de la
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exigentele legii nationale si europene in domeniul combaterii intarzierii in
executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultdand din
contracte Iincheiate intre profesionisti si autoritatile contractante
constituie clauza abuziva, lovita de nulitate absoluta.

Din interpretarea textului de lege mai sus mentionat rezulta ca
termenul in care autoritatile contractante au obligatia de a efectua plata
indiferent de modul de calcul este de 30 de zile, iar exceptiile prevazute
de Legea nr. 72/2013 privesc doar institutiile publice din domeniul
sanatatii si entitatilor publice care furnizeaza servicii medicale de
sanatate, si nu plati efectuate in cadrul executarii lucrarilor care au
cofinantare prin anumite programe, cum este cazul celui in care se
incadreaza si procedura de fata.

Termenul de primire a cofinantarii este un risc ce cade in sarcina
achizitorului si vizeaza raporturile juridice dintre acesta si cofinantator.

Data fiind intrarea in vigoare a Legii nr. 72/2013, in vederea
transpunerii directivei privind combaterea intarzierii in efectuarea platilor
in tranzactiile comerciale la a carei adoptare s-a avut in vedere insasi
inlaturarea platii cu intarziere a facturilor, fapt care poate afecta
competitivitatea si rentabilitatea intreprinderilor, autoritatea contractanta
nu poate sa considere ca este inlaturata obligatia sa de a respecta
dispozitiile legale pe motiv ca sursa de finantare a prezentului contract o
reprezinta fondurile guvernamentale prin PNDL si bugetul local.

Avand in vedere considerentele mai sus reiterate Consiliul
apreciaza ca prin stabilirea clauzei contractuale in discutie, autoritatea
contractuala a incalcat prevederile legale privind achizitiile publice si a
ingradit accesul la procedura al operatorilor economici, motiv pentru care
va obliga autoritatea contractanta la reformularea clauzei contractuale in
discutie in acord cu dispozitiile legale in vigoare in materia combaterii
intarzierii In executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani
rezultdnd din contracte incheiate intre profesionisti si autoritatile
contractante.

Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in temeiul
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu cu CONSILIUL
JUDETEAN ......... si va obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire potrivit celor retinute in prezenta in 10 zile de
la primirea deciziei Consiliului.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite contestatia depusa de SC .............. SRL in contradictoriu
cu CONSILIUL ..ocvvvviiiiies vevnnnn, si obliga autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire potrivit celor retinute in prezenta
in 10 zile de la primirea deciziei Consiliului.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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