CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 34731/14.11.2016, depusa de catre ..., cu sediul
in ..., avand numadr de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si
Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata conventional prin Cabinet Avocat
..., cu sediul procesual ales in ..., formulata impotriva actului administrativ
nr. 21051/03.11.2016 emis de catre ... in calitate de autoritate
contractanta cu sediul ..., referitoare la procedura simplificata online,
privind atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect , Executie lucrari
pentru realizarea obiectivului de investitii «Reabilitarea cladirii vechi a
Scolii Gimnaziale nr. 2 si tranformarea in gradinita cu program normal»”,
s-a solicitat:

- admiterea contestatiei si anularea actului administrativ nr.
21051/03.11.2016,

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente,

- reevaluarea ofertei depuse de ....

Prin contestatia nr. 904/15.11.2016 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34992/16.11.2016, depusa de catre
.., cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva actului
administrativ nr. 21052/03.11.2016, emis de catre ... 1in calitate de
autoritate contractanta cu sediul ...., referitoare la procedura simplificata
online, privind atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Executie
lucrari pentru realizarea obiectivului de investitii «Reabilitarea cladirii vechi
a Scolii Gimnaziale nr. 2 si tranformarea in gradinita cu program
normal»”, s-a solicitat:

- anularea actului administrativ nr. 21052/03.11.2016,
- acceptarea ofertei SC ... SRL pentru urmatoarea etapa de evaluare,
respectiv evaluarea financiara.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
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dosarelor nr. ... si nr. ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 34731/14.11.2016, SC ... SRL in calitate de ofertant
la procedura de atribuire in cauza, criticda continutul adresei nr.
21051/03.11.2016, prin care autoritatea contractanta o incunostiinteaza
despre faptul ca, in urma evaluarii propunerii tehnice, oferta sa a fost
respinsa ca neconforma pentru urmatoarele motive:

- oferta nu indeplineste cerinta privind perioada de garantie acordata
lucrarilor, de 3 ani (36 luni),

- In declaratia privind respectarea prevederilor art. 51 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 nu sunt facute precizari cu privire la mediu si
social,

- la organizarea de santier exista discrepante intre descriere, planse
prezentate si formularul F3 aferent organizarii de santier.
Contestatoarea mentioneaza ca a transmis o notificare prealabila,

respinsa conform adresei nr. 21184(21340)/10.11.2016, autoritatea
contractanta apreciind ca nu poate adopta masuri de remediere fara
incalcarea prevederilor legale in vigoare.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile alin.(1) al art. 209 din Legea nr. 98/2016 unde se precizeaza
«In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care
lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor ~de  participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei» precum si alin.(1) al art. 135 din HG
nr. 395/2016 «In conditiile art 209 din Lege, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la
oferta acestuia».

Mai mult decat atat, directivele Uniunii Europene in materie de
achizitii publice prevad ca, inainte de luarea oricarei decizii de catre
autoritatile contractante, acestea au obligatia de a solicita clarificari si de a
lamuri toate aspectele cat mai temeinic.

Astfel, prin a nu solicitara clarificari care sa lamureasca diferentele
constatate in oferta depusa, contestatoarea apreciaza ca se incalca
dispozitiile art. 2 din Legea nr. 98/2016 in materie de achizitii publice.

In continuare, contestatoarea prezinta argumentele pentru care, in
opinia sa, autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari:

1. In ceea ce priveste motivul respingerii ofertei deoarece aceasta
nu indeplineste cerinta privind perioada de garantie acordata lucrarilor de
3 ani (36 luni), se arata ca, desi in declaratia privind garantia acordata
lucrarilor s-a mentionat din greseala 2 ani, daca s-ar fi analizat
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propunerea tehnica cu maxima atentie si cu obiectivitate, se putea
observa ca s-a dat si declaratie privind acceptarea conditiilor contractuale
si mai mult, a fost insusit si proiectul de contract executie lucrari, unde la
art. 13.3 Garantia de buna executie a contractului este prevazuta o
garantie de 48 luni, garantia acordata lucrarilor fiind mai mare de 3 ani
(36 luni).

Prin faptul ca nu s-au solicitat clarificari cu privire la acest aspect
care poate fi incadrat in categoria viciilor de forma asa cum este prevazut
de art. 135 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta incalca
dispozitiile art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta nu a mentionat
niciunde in cadrul fisei de date a achizitiei sau in cadrul invitatie de
participare perioada minima pentru garantia acordata lucrarilor. Orice alte
referiri, cum ca s-ar fi solicitat prin caietul de sarcini, nu au nicio valoare si
nicio relevanta, deoarece in baza dispozitiilor in materie de achizitii
publice, orice clauza care nu se regaseste in fisa de date a achizitiei si
invitatia de participare sunt considerate clauze nescrise.

Avand in vedere cele precizate anterior, in opinia contestatoarei,
comisia de evaluare a incercat sa "fabrice" un motiv de descalificare a
ofertei sale. In conditiile in care, ceilalti ofertanti au prezentat perioade de
garantie a lucrarilor de 3 ani (36 luni) cum spune autoritatea si acestia ar
fi trebuit respinsi si declarati neconformi deoarece in contract s-au solicitat
48 luni, adica 4 ani.

2. Prin declararea ofertei neconforme pentru motivul ca "in
declaratia privind respectarea prevederilor art. 51 alin. (2) din Legea
98/2016 nu sunt facute precizari privind domeniile: mediu si social",
contestatoarea apreciaza ca prin acest mod de lucru, comisia de evaluare
da dovada de exces de zel sau mai degraba de rea-credinta deoarece a
prezentat in cadrul propunerii tehnice declaratia privind respectarea
conditiilor de munca si protectia muncii, declaratie care face referire la
intreg ansamblul de mediu si social.

In acest sens, contestatoarea sustine ca daca autoritatea
contractanta dorea o declaratie cu privire la respectarea conditiilor de
mediu inconjurator, conform art. 51 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
aceasta avea obligatia de a mentiona in cadrul fisei de date a achizitiei
aceste informatii, Tnsa in cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a facut aceste precizari doar pentru conditiile de munca si
proiectia muncii (social).

3. In ceea ce priveste respingerea ofertei pe motiv ca la
organizarea de santier exista discrepante intre descriere, plansele
prezentate si formularul F3 aferent organizarii de santier, contestatoarea
mentioneaza ca autoritatea contractanta s-a aflat intr-o eroare, deoarece
in descriere si planse a fost prezentat modul in care va fi organizat
santierul si este in concordanta cu Formularul F3 ,Organizare de santier”.
Mai mult decat atat, daca chiar existau anumite diferente, acestea pot fi
suportate din cheltuielile indirecte. Insa pentru lamurirea acestora, se
putea face o solicitare de clarificari, inainte de a respinge oferta.

In contextul celor antementionate, contestatoarea apreciaza ca in
mod eronat comisia de evaluare a descalificat oferta sa, fara a solicita
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clarificari care ar fi putut lamuri aspectele pentru care a declarat oferta
neconforma.

Prin contestatia nr. 904/15.11.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34992/16.11.2016, SC ... SRL in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica continutul adresei nr. 21052/03.11.2016, prin care
autoritatea contractanta 1i respinge propunerea tehnica ca fiind
neconforma deoarece nu ar fi furnizat informatii privind “Programul de
verificare si control faze determinante la executarea lucrarilor de instalatii
electrice”, care de fapt se regasesc in propunerea tehnica de la pagina 70
la pagina 71 in cadrul Planului de Control Calitate, Verificdri, Incerciri
(P.C.C.V.I.) si privind “Programul de urmarire curenta a comportarii in
timp a instalatiei electrice, conform Legii nr. 10/1995”, program asupra
caruia nu a fost formulata nicio solicitare de clarificare si care de altfel se
face dupa receptia finala a lucrarii si intra in atributiile beneficiarului,
nicidecum a executantului, conform art. 26 lit. d) din Legea nr. 10/1995.

In fapt, contestatoarea mentioneaza ca pe parcursul evaluarii tehnice
a ofertei sale, a transmis in termenul solicitat de catre autoritatea
contractanta, raspunsurile la solicitarile de clarificari privind “Programele
pentru verificarea calitatii lucrarilor propuse pentru executia lucrarilor in
concordanta cu Programele prevazute in partea scrisa a Proiectului tehnic”
si partile din contract care vor fi indeplinite de subcontractant.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea apreciaza ca
in conformitate cu prevederile art. 209 din OUG nr. 98/2016, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a declara neconforma o oferta inainte de a
solicita operatorului economic participant la licitatie, clarificari.

Prin adresa nr. 21451/16.11.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
35429/18.11.2016, ... in calitate de autoritate contractanta, formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia inaintata de catre SC ..SRL, la
care anexeaza un set de documente ce fac parte din dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a respectat toate
prevederile dispozitiilor legale in materia achizitiilotr publice astfel:

1. Solicitarile cuprinse in caietul de sarcini reprezinta cerinte
minime de ordin tehnic care trebuie indeplinite de fiecare operator
economic participant la procedura de atribuire a contractului. Art. 133 alin.
(2) din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica prevede explicit faptul ca "Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini".

In fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4. 1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, a fost mentionata componenta ofertei tehnice care
include atat "Un document din care sa reiasa perioada de garantie
acordata lucrarilor", cat si "Formularul de contract, inclusiv propuneri de
modificare a acestuia". Autoritatea contractanta a precizat continutul
propunerii tehnice si mentiunea respectarii conditiilor/cerintelor din caietul
de sarcini si la punctul 8.1 oferta tehnica din caietul de sarcini. Toate
cerintele caietului de sarcini fiind cerinte de natura tehnica, nu pot fi
tratate ca si criterii de calificare.



In caietul de sarcini publicat in SEAP la punctul 3 "Grafic de timp"
este specificata cerinta minima de 3 ani. In plus a fost accentuat faptul ca
"Orice oferta care acorda o perioada de garantie mai mica de 3 ani va fi
respinsa".

In propunerea tehnica prezentata de contestatoare, documentul din
care reiese perioada de garantie acordata lucrarilor este "Declaratie pe
propria raspundere privind perioada de garantie a lucrarilor" in care este
facuta mentiunea expresa "declar pe proprie raspundere, ca perioada de
garantie a lucrarilor executate este de 2 (doi) ani".

In aceasta declaratie nu este constatata nicio discrepanta intre cifrele
si literele din paranteza, abateri de forma care ar fi putut conduce la o
solicitare de clarificari. Acest document este intocmit de ofertant si este
asumat prin semnatura si stampila si nu poate fi considerat o abatere
tehnica minora atata timp cat in caietul de sarcini prevederile referitoare la
perioada de garantie acordata lucrarilor sunt exprese si se incadreaza in
prevederile art.134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016.

Comisia de evaluare nu a putut solicita clarificari si completari
formale sau de confirmare conform art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
deoarece prin raspuns, ofertantul nu ar fi clarificat o neconcordanta, ci ar
fi modificat continutul propunerii tehnice prin prezentarea unei declaratii
cu un alt continut. Acest fapt i-ar fi creat un avantaj evident fata de ceilalti
ofertanti care au prezentat documentul conform cerintelor minime din
caietul de sarcini si in aceste conditii s-ar fi incalcat prevederile art. 209
alin. (2) din Legea nr.98/2016 priind achizitiile publice, precum si
principiile prevazute la art.2 alin. (2) din legea enuntata.

Comisia de evaluare a analizat cu maxima atentie si obiectivitate
ofertele tehnice prezentate de ofertanti si din acest motiv a si putut face
distinctia intre un document intocmit de ofertant si documentele intocmite
de autoritatea contractanta puse la dispozitia operatorilor economici
interesati. Printre aceste documente se numara si Proiectul de contract pe
care contestatoarea I-a listat fara a parcurge continutul acestuia.

Acest fapt este evident deoarece contestatoarea face confuzie intre
cele doua termene referitoare la garantia de buna executie existente in
formularul de contract si anume: "20.4. Garantia lucrarilor executate este
de 36 luni de la data semnarii procesului verbal de receptie la terminarea
lucrarilor..." si "13.3 Garantia de buna executie se constituie pentru
perioada de la inceperea executarii contractului de lucrari si pana la data
semnarii receptiei finale. Perioada pentru care se constituie garantia de
buna executie nu poate fi mai mica de 48 luni”, diferenta dintre cele doua
articole fiind evidenta.

Contestatoarea, in lipsa unor argumente pertinente, se rezuma la a
aduce acuze neintemeiate comisiei de evaluare (lipsa de obiectivitate sau
Lfabricarea" unor motive de descalificare) si la exprimarea unor opinii care
Nnu au nicio legatura cu realitatea ,,in conditiile in care ceilalti ofertanti au
prezentat perioade de garantie a lucrarilor de 3 ani (36 luni) cum spune
autoritatea atunci acestia trebuie respinsi si declarati neconformi deoarece
in contract s-a solicitat 48 de luni adica 4 ani".

In situatia in care un operator economic avea neclaritati privind
expresiile continute in documentatia de atribuire avea posibilitatea de a
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solicita clarificari in perioada anterioara depunerii ofertelor si autoritatea
contractanta ar fi lamurit toate aceste neintelegeri.

2. De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca SC ... SRL
a prezentat ,Declaratie pe propria raspundere cu privire la respectarea
conditiilor privind protectia muncii". Din continutul declaratiei, se observa
faptul ca se face referire numai la domeniul relatiilor de munca (conditiile
de munca si protectia muncii) fara a fi atinse si celelalte domenii
prevazute de art. 51 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv domeniile
mediului si social.

Si de aceasta data contestatoarea face o confuzie intre domeniile
legiferate de art. 51 din Legea nr. 98/2016, respectiv protectia muncii si
social, fiind considerate de acesta ca reprezentand acelasi domeniu.

Lipsa argumentelor si de aceasta data este suplinita de acuze fara
relevanta. In fisa de date a achizitiei sunt indicate institutiile competente
de la care operatorii economici pot solicita informatii privind conditiile de
munca, protectia muncii si social prin indicarea adreselor Ministerului
Muncii, Familiei, Protectiei sociale si Persoanelor varstnice si Inspectia
Muncii.

Art. 51 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, invocat in contestatie,
prevede faptul ca ,Autoritatea contractanta precizeaza in documentatia de
atribuire reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca”, conditie pe care autoritatea contractanta a respectat-
o prin includerea in caietul de sarcini (punctul 9), a referintelor despre
institutiile competente de la care operatorii economici pot obtine informatii
detaliate privind reglementarile respective.

Punctul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de
date a achizitiei indica precis articolul de lege in continutul cerintei
,Declaratia privind respectarea prevederilor art. 51 alin. (2) din Legea nr.
98/2016" astfel incat, prin simpla lecturare a articolului de lege invocat, se
putea observa faptul ca declaratia trebuia sa contina referiri pentru toate
cele 3 domenii: mediu, social si relatii de munca. Invocarea de catre
contestatoare a articolului 51 din Legea nr. 98/2016 numai in continutul
contestatiei dovedeste faptul ca aceasta a fost interesata de continutul
articolului numai cand a avut intentia de a obstructiona procedura de
atribuire a contractului de lucrari.

3. Autoritatea contractanta mai arata ca in raspunsul la notificare,
a precizat faptul ca in situatia in care in continutul propunerii tehnice
exista motive de respingere fara echivoc (in cazul de fata declararea pe
proprie raspundere ca perioada de garantie a lucrarilor executate este de
2 (doi) ani), nu se mai impune clarificarea altor aspecte ale ofertei.
Contestatoarea, prin precizarea ,daca chiar exista anumite mici diferente
acestea pot fi suportate din cheltuielile indirecte”, recunoaste existenta
unor neconcordante.

In situatia in care propunerea tehnica corespundea intrutotul
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini si ar fi fost semnalate
numai aceste discrepante, atunci comisia de evaluare ar fi solicitat
clarificari pentru corectarea acestora.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
invedereaza ca pe parcursul verificarii si analizarii fiecarei oferte, a
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respectat toate prevederile legislatiei aplicabile respectiv Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si HG nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Se mai arata ca la data emiterii punctului de vedere procedura de
evaluare se afla in etapa de evaluare financiara si nu este redactat
raportul procedurii de atribuire a contractului de lucrari.

Prin adresa nr. 21721/21.11.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
36251/25.11.2016, ..., in calitate de autoritate contractanta, formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia inaintata de catre SC ... SRL,
solicitand respingerea acesteia pentru urmatoarele motive:

Contrar celor afirmate de catre contestatoare, in temeiul art. 209 din
Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a solicitat clarificari legate de
propunerea tehnica depusa de contestatoare, raspunsul acesteia fiind
neconcludent.

In fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4. 1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, a fost mentionata componenta ofertei tehnice care
include atat "Programele pentru verificarea calitatii lucrarilor propuse
pentru executia lucrarilor in concordanta cu Programele prevazute in
partea scrisa a Proiectului tehnic" cat si "PCCVI propus pentru lucrare".

Intrucéat intre documentele prezentate in cadrul propunerii tehnice nu
au fost identificate "Programele pentru verificarea -calitatii lucrarilor
propuse pentru executia lucrarilor in concordanta cu Programele prevazute
in partea scrisa a Proiectului tehnic" asa cum au fost solicitate in fisa de
date a achizitiei, comisia de evaluare a solicitat clarificari in conformitate
cu prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016.

"Programele prevazute in partea scrisa a Proiectului tehnic", sunt
publicate in SEAP si trebuiau insusite de ofertant si prezentate separat de
PCCVI, care, este evidentiat distinct in cadrul fisei de date a achizitiei. Prin
raspunsul la clarificari ofertantul a furnizat numai informatii din
"Programul pentru verificarea calitatii lucrarilor la faze de control si la faze
determinante ale executiei - constructii" asa cum au fost evidentiate in fisa
de date a achizitiei subcapitolul IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice", fara a se regasi informatii cuprinse in programele referitoare la
instalatiile electrice. Raspunsul nu a fost concludent, motiv pentru care
propunerea tehnica a fost respinsa intrucat nu satisface prevederile
documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 154 din Legea nr.
98/2016, conform carora "Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire" si mentioneaza ca in masura in care
un operator economic interesat ar fi avut neclaritati cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, in temeiul art. 103 alin. (1) din HG nr.
395/2016, avea dreptul de a solicita clarificari fata de prevederile acesteia.
Un astfel de demers dadea posibilitatea autoritatii contractante de a
adopta masuri de remediere fara incalcarea principiului tratamentului egal.
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Insd, contestatoarea nu a ficut un astfel de demers si a depus ofertd
in cadrul procedurii de achizitie publica, asumandu-si astfel continutul
documentatiei de atribuire, documentatie care si-a consolidat caracterul
obligatoriu prin inexistenta solicitarilor de clarificari privind acest aspect.

Prin urmare, contestatoarea nu poate invoca, la acest moment,
faptul ca anumite formulare ,intra in atributiile beneficiarului" si nu ale
executantului, atata timp cat, operatorul economic, depunand oferta, a
acceptat continutul documentatiei de atribuire. Mai mult decat atat,
"Programele pentru verificarea calitatii lucrarilor propuse pentru executia
lucrarilor" prevazute in partea scrisa a proiectului tehnic sunt cele care
sunt vizate de Inspectia de Stat in Constructii la momentul informarii
acesteia despre inceperea lucrarilor. Prezentarea acestor programe de
catre ofertanti, in procedura de atribuire, reprezinta o insusire a acestora
si o luare la cunostinta despre nivelul de calitate pe care trebuie sa-I
atinga lucrarile executate.

Planul de control, calitate, verificari si incercari (P.C.C.V.I.)
reprezinta o propunere din partea ofertantului privind executia lucrarilor
cuprinse in contract.

In PCCVI prezentat de contestatoare nu sunt cuprinse toate Fazele
de lucrari supuse verificarii si controlului care sunt solicitate prin
documentatia de atribuire in "Programele pentru verificarea calitatii
lucrarilor propuse pentru executia lucrarilor in concordanta cu Programele
prevazute in partea scrisa a Proiectului tehnic". De exemplu in PCCVI
prezentat de contestatoare nu se regasesc informatii referitoare la
~Executarea bransamentului electric".

Pe langa faptul ca prezentarea celor doua documente este
obligatorie, conform prevederilor fisei de date a achizitiei, documentul
invocat de contestatoare in sustinerea punctului de vedere este si
incomplet, neconformitatea ofertei tehnice prezentata de contestatoare
fiind evidenta.

Prin adresa nr. 22455/29.11.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
36796/05.12.2016, ... depune in completarea documentelor transmise
anterior, dosarul achizitiei necesar in solutionarea contestatiilor formulate
de catre SC ...SRL si SC .... SRL.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, privind atribuirea contractului de lucrari avand ca
obiect ,Executie lucrari pentru realizarea obiectivului de investitii
«Reabilitarea cladirii vechi a Scolii Gimnaziale nr. 2 si tranformarea in
gradinita cu program normal»”. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ....

In urma acestui anunt, au depus oferte in cadrul procedurii 9
operatori economici, dupa cum rezulta din procesul-verbal nr.
1/19720/13.10.2016. In urma finalizarii evaluarii propunerilor tehnice, au
fost trimise comunicari intermediare operatorilor economici SC ... SRL si
SC .... SRL, prin care autoritatea contractanta le-a adus la cunostinta
faptul ca propunerile lor tehnice au fost declarate neconforme, motiv

8



pentru care acestea au depus contestatiile in analiza. Potrivit informatiilor
puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta, procedura de atribuire
se afla in etapa evaluarii propunerilor financiare, pana in acest moment
nefiind finalizat raportul procedurii de atribuire.

Cu privire la contestatia formulata de SC .... SRL, Consiliul observa
ca aceasta critica continutul adresei nr. 21051/03.11.2016, prin care
autoritatea contractanta ii aduce la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa
ca neconforma, precum si motivele pentru care a luat aceasta decizie,
respectiv:

- oferta nu indeplineste cerinta privind perioada de garantie acordata
lucrarilor, de 3 ani (36 luni),

- In declaratia privind respectarea prevederilor art. 51 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 nu sunt facute precizari cu privire la mediu si
social,

- la organizarea de santier exista discrepante intre descriere, planse
prezentate si formularul F3 aferent organizarii de santier.
Contestatoarea se mai plange de faptul ca autoritatea nu i-a solicitat

clarificari in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, inainte de a
lua decizia respingerii ofertei sale, considerand motivele invocate de
autoritatea contractanta drept vicii de forma.

Analizdnd primul motiv de neconformitate al ofertei contestatoarei,
Consiliul observa ca la punctul 3 din caietul de sarcini se mentioneaza clar
ca perioada de garantie a lucrarilor este de 3 ani, respectiv faptul ca
,,Perioada de garantie acordata lucrarilor trebuie sa fie de minim 3 ani de
la data receptiei la terminarea lucrarilor. Orice oferta care acorda o
perioada de garantie mai mica de 3 ani va fi respinsa”.

Contestatoarea nu neaga acordarea unei garantii mai mici decat cea
minim solicitatd, dar sustine ca suntem in prezenta unei erori
materiale/viciu de forma, care putea fi corectat in temeiul art. 135 din HG
nr. 395/2006.

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerea contestatoarei,
deoarece nu suntem in prezenta unui viciu de forma, ci a unei
neconormitéti expres sanctionata potrivit caietului de sarcini.

In acelasi timp, Consiliul considera corecta decizia autoritatii de a nu-i
solicita clarificari, din moment ce raspunsul in sensul modificarii perioadei
de garantie acordata lucrarilor inseamna modificarea propunerii tehnice,
fapt ce ar atrage incidenta prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 (In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma), iar nemodificarea Iui inseamna neconformitatea ofertei. Prin
urmare, in orice situatie viciul grav sanctionat expres de documentatia de
atribuire nu poate fi acoperit printr-o simpla clarificare.

In ceea ce priveste celelalte doua motive de neconformitate, este reala
sustinerea contestatoarei ca era necesara solicitarea unor clarificari,
deoarece declaratia la care face referire autoritatea contractanta nu s-a
intocmit pe baza unui formular prestabilit. Prin urmare, chiar daca
ofertantul a semnat Declaratia privind respectarea prevederilor art. 51
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dar nu a citat integral continutul textului
9



legal, nu inseamna ca il respecta partial, simpla mentionare a temeiului
legal acoperind toate situatiile mentionate in text. Astfel, potrivit art. 51
alin. (2) din lege, ,,In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta
are totodata obligatia de a solicita operatorilor economici sa indice in
cadrul ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca”. Completarea propunerii tehnice cu respectiva mentiune nu
echivala cu o modificare a acesteia, textul de lege avand rolul de a
accentua obligativitatea respectarii prevederilor legale in cele trei domenii
de interes pentru dezvoltarea durabila. Deci, daca nu a precizat ca va
respecta reglementarile sociale, nu inseamna ca va exploata minori sau nu
va respecta drepturile minoritatilor, de pilda, ci este o simpla omisiune
care putea fi corectata.

Si in ceea ce priveste discrepantele dintre descriere, planse prezentate
si formularul F3 aferent organizarii de santier, Consiliul considera ca era
necesara solicitarea unei clarificari.

Cu toate acestea, vazand ca primul motiv de respingere a ofertei este
corect stabilit si imposibil de indreptat printr-o clarificare formala sau de
confirmare, fara modificarea propunerii financiare, Consiliul considera ca
respingerea ca neconforma a ofertei SC .... SRL a fost o decizie corecta.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ..SRL, aceasta
societate critica continutul adresei nr. 21052/03.11.2016, prin care
autoritatea contractanta i respinge propunerea tehnica ca fiind
neconforma deoarece nu ar fi furnizat informatii privind “Programul de
verificare si control faze determinante la executarea lucrarilor de instalatii
electrice”. Contestatoarea sustine ca aceste informatii se regasesc in
propunerea tehnicéA de la paginile 70 - 71 in cadrul Planului de Control
Calitate, Verificari, Incercari (P.C.C.V.1.) si privind “Programul de urmarire
curenta a comportarii in timp a instalatiei electrice, conform Legii nr.
10/1995”, program asupra caruia nu a fost formulata nicio solicitare de
clarificare si care, de altfel, se face dupa receptia finala a lucrarii si intra in
atributiile beneficiarului, nicidecum a executantului, conform art. 26 lit. d)
din Legea nr. 10/1995.

Verificand adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
21052/03.11.2016, raspunsul la notificarea prealabila si punctul de vedere
cu privire la contestatie, Consiliul observa ca autoritatea contractanta
sustine ca intre documentele prezentate nu se regasesc ,,Programele
pentru verificarea calitatii lucrarilor propuse pentru executia lucrarilor in
concordanta cu Programele prevazute in partea scrisa a Proiectului
tehnic”, astfel cum sunt prevazute la cap. IV.4) PREZENTAREA OFERTEI
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice. Contestatoarea face
trimitere la PCCVI si programul calitatii pentru lucrare, dar autoritatea
insista ca nu a elaborat documentul Programele pentru verificarea calitatii
lucrarilor propuse pentru executia lucrarilor in concordanta cu Programele
prevazute in partea scrisa a Proiectului tehnic, diferit de documentele
indicate de contestatoare.

Verificand continutul proiectului tehnic, astfel cum este postat pe
SEAP, Consiliul observa ca exista, intr-adevar, documentul incarcat sub
indicativul ,,RFQ0083576/047] Program verif calitate lucrari_semnat
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el.pdf”, cu un continut diferit de PCCVI, care, probabil, nu a fost observat
de contestatoare Documentul este redactat in trei parti, respectiv:

-Programul pentru verificarea calitatii lucrarilor;

-Program de verificare si control faze determinante lucrari de instalatii
electrice;

-program de urmarire curenta a comportarii in timp a instalatiilor
electrice dupa receptia preliminara .... ", documente care nu se regasesc
in oferta contestatoarei.

Cum in legatura cu documentele respective, parte a propunerii tehnica,
autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei clarificari, iar aceasta a
raspuns ca se gasesc la paginile 83-85 din propunerea tehnica, decizia de
respingere a ofertei contestatoarei apare ca fiind corecta, din moment ce
raspunsul este neconcludent. Participand la procedura de atribuire,
contestatoarea si-a asumat obligatia de a intocmi oferta in conformitate cu
documentatia de atribuire, or din documentele ofertei nu rezulta ca ea a
respectat in totalitate prevederile documentatiei.

Potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ,
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Prin urmare, Consiliul retine ca motivul invocat de autoritatea
contrqctanté pentru respingerea SC ... SRL este unul corect.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondate contestatiile formulate de SC ... SRL si SC ... SRL.

,In
In

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate contestatiile formulate de SC ... SRL si SC ... SRL in
contradictoriu cu ...

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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