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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 372 / C2 / 4701
Data: 13.02.2018

Prin contestatia nr. 3904/21.12.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 55046/22.12.2017,
formulata de SC VICTOR CONSTRUCT SRL, in calitate de lider al asocierii
SC VICTOR CONSTRUCT SRL - SC TEHNOCONSULT PROIECT SRL, cu sediul
in Botosani, str. Ion Pillat nr. 18, judetul Botosani, inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J07/555/1993, avand CUI RO 4013062,
reprezentata legal de Victor Mihalachi - Administrator, Tmpotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 595012/04.12.2017,
emisa de MUNICIPIUL CLUJ - NAPOCA, cu sediul in Cluj-Napoca, str.
Motilor nr. 3, judetul Cluj, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa online, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie parking
Hasdeu, strada Pastorului nr. 67-69, Cluj-Napoca", coduri CPV 45223300-9
- Lucrari de constructii de parcari (Rev.2), 71322000-1 - Servicii de
proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2), s-a
solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
595012/04.12.2017 ca netemeinic si nelegal, constatarea inaplicabilitatii n
cazul sau a dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. ¢) raportat la alin. (3) si (4)
alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016, a raportului procedurii si
a actelor subsecvente, respectiv in ceea ce priveste stabilirea ca aplicabil al
motivului prevazut de art. 167 alin. (1) lit. ¢) raportat la alin. (3) si (4),
alin. 1 lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016, referitor la excluderea din
cadrul procedurii a ofertei sale si reevaluarea ofertei sale cu respectarea
tuturor dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Prin cererea de interventie nr. 7/08.01.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 683/08.01.2018, formulata
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de KRANZ EUROCENTER SRL, cu sediul in Municipiul Pitesti, str. Craiovei
nr. 92, bl. V1, et. D1, judetul Arges, inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. J03/861/2005, CUI 17542146, reprezentata prin dl. Administrator
Boian Corin, in ceea ce priveste aceeasi procedura desfasurata de
MUNICIPIUL CLUJ - NAPOCA, in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat respingerea ca neintemeiata a contestatiei nr. 55046/22.12.2017,
formulata de SC VICTOR CONSTRUCT SRL, mentinerea ca temeinica si
legala a deciziei autoritatii contractante transmisa prin intermediul adresei
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire emis de autoritatea
contractanta Municipiul Cluj - Napoca sub nr. 595012/04.12.2017,
admiterea cererii de interventie voluntara formulata de SOCIETATEA
KRANZ EUROCENTER SRL, continuarea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC VICTOR CONSTRUCT SRL, in calitate de lider
al asocierii SC VICTOR CONSTRUCT SRL & SC TEHNOCONSULT PROIECT
SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de KRANZ EUROCENTER
SRL si in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o admite.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de
la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



